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1. Onvrede over fundamenten

Grondslagen en methoden knjgen in de bedn fseconomle zeker geen over-
dreven_adndacht indien men-dit ver%e| Jkt met de meeste andere maat-
sch a wetenscha en. Daf heetong ufeldte maken met de realistische
enn tere oud fjj die zo enmerken SVoor ge b eoe enaren van git vak.
Vele bedrijfsecononien werken bij voork eur aan de oplossing van praktische
roblemen en mgden kamergeleerdheid en theorie’,

0C zgnerde atste Jaren eImdente bemsteren d|eeropwzen dat er
onder Pedr| seconomen rofe twijfels bestaan over de fundamenten van
hun vak. Dle %e |uiden komen van veIe kanten en in verschillende toonzet-
tingen en talen tot ons.

In Nederland heeft Bosman 21977) gepleit voor de formulering van een
metatheorie over het gedrag van organisaties. Daze metatheorie dignt vol-
ens Bosman in de plaats te’komen van een aantal o vattmgen en Uit an%s-
uenteln die volgens hem tezamen de ‘traditionele” bedrijfseconomi

Bouma (1966, 1968, 1982) relativeert een aantal kernbe r:pgen uit de
klassieke bedri éfseconomle te?en de achtergrond van de door Simon ont-
wikkelde concepties inzake rationaliteit en satisfying’ gedrag.

Traas (1981) is van mening dat de klassieke grondsla en vap het vak (te
weten: em?m ch obAect kenobéect en economisch JJ nupn) niet, an
gehandhaad unnen worden, omdat zij metg rodukief meer g
pemﬁeke problemen van de bedrijfseconomie noemt hij de voI%end
De hedrijfseconomie is niet in”staat gebleken algemeen geldlige wetten
te ontwikkelen. Volgens Traas ontbreekt het i de be ngfseconom|e
evenals in andere sociale wetenschappen, aan betrouwbaré empirische
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wet_m_ahgheden__en gedetermineerde en causale relaties,

2 Eris.in Je bedrijfseconomie vaak geen direkt verband tussen verkr_egen
rennls die een verklaring geeft en de kennis die nodig is voor praktisthe
0epassing. _— .

3 De'belevi _?s_vvereld en de hesluitvorming zoals die aangetroffen worden
in de realiteit, beperken zich niet tot eConomische factoren, maar be-
vatten vele andere aspecten die onderling nauw verweven zijn.

Volgens Traas dient de bedrijfseconomie haar_probleemstel|in zodanlg te
verfuimen dat met name ook het besl,ultvormmgsgroce_s zelf daarvan (eel
uit maakt. Deze_ noodzaak tof heroriéntatie op“een ruimere vraagstellin

verplicht naar zijn mening de bedrijfseconomie fe streven naar een‘integra-
tie van muIt|d|SC|IpI|na|re kennis, gericht niet alleen op het verklaren maar
ook op het vergroten van de effectiviteit van bestuurlijke processen In
organisaties. Traas’ conclusie is dat de theorie zich moet richten op de
normatieve taak aan te geven wat van geval tot geval onder ‘effectief
ondernemingsbeheer dient te worden verstaan en welke besturings- en

controlesystemen daarbij functioneel zijn.

Toegespitst op het deelqemed accounting’ treft men eveneenf_ meerdere
oproepen aan tot bezinning op de gronds gen van deze discipline. Op de
wenselifkheid van een nauye aanslumn? tuSsen ‘accounting’ en de organi-
satoriscne kontekst waarbinnen accounting functioneert, werd reeds in de
jaren zeventig meermalen aangedrongen (0.a. Hopwood, 1974).

Van de Poel {1983) heeft %ewezen OP relaties tussen de klassieke ‘manage-
met accounting’ en modérme ontw kkelln%en en ogvattmgen terzake van
de bestuurlijke informatiekunde en de met odologl_. In dé Vierenigde Sta-
ten heeft een commissie van de American Accou tmq_Assoc_latmn in 1977
geprobeerd orde te scheé)\})en I de chaos van mo euke_uﬂgangsgunten
voor de externe verslagg Ing; een poging die overigens nlet_rP uccesvol
ngt te _2|#n geweest2 Binnen de European Accountmg Associafion zijn de
|datste jaren"eveneens zeer diepgaande grondslagendiscussies gevoer

De zojuist r%:1e5|gnaleerde_onvred_e met de fundamenten van het vakgebied
bedrg sec_?( omie staaf niet og zichzelf, Viele critici ontlenen hun bezwaren
aan ontwikkelingen binnen verwante gebieden, zoals daar zijn: de systeem-
the%ne, de informatica, de stIultvor Ingstheorie en de methodologie.

De bezinning. op fun amenteeun%angspunten komt ?vene,ensv or pinnen
net vaxgenied der algemene economie, hetgeen van belang Is omdat begrip-
pen als” economisch” motief en economisch principe vanuit de aI%e ene
economie In de bedrijfseconomie zijn gmmporteer . \an groot bela %voor
de bedrijfseconomie” lijken de discusSies over de axioma’s van het zgn.
ewecte uhhtg model’ (EU model). . .
Schogmaker (Il 82) heeft onlangs dewezen op de vele varianten en functies
van dit model. Beschouwt meny het realitel sV?ehaIte van (e axioma’s van
het EUM tegen de achtergrond van kenmerken van beslissingsprocessen
zoals die kunnen worden “waargenomen, dan valt een groot contrast op.
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QOver de betekenis van het contrast kan zeer verschillend worden gedacht,
al naar gelang de visie die men heeft op de functies van theorieéhd Men
kan dit ‘contrast als volgt verwoorden, Het EUM is een holistisch model,
hetgeen wil zeg?en dat de aantrekkelijkheid van een alternatief onafhan-

rJk van andéfe alternatieven wordt geévalueerd. Feﬂeler beshssmPen
worden evenwel vaak genomen na het doorlopen van een proces, d
principe niet-holistisch™is, hetgeen wil zeggen dat alternatieven onderlmg
ger dimensie worden afgewoge er bestaan aarbi) meerdere vormen waari

It afwegingsproces gestalte”kan krijgend

Het voor%aande bevatte niet meer dan een im ressmmstlsche schets van
enkele prob egwen z(?als die momenteel door be [u seconomel] aan de orde
worden este %econstateer e onvrede valt een tweetal accenten op.
Enerzijds hestaat er o

vrede met betrekkln% tot ge aoor edngfseconom n
8ehanteerde methodologlsche concepties, a

derzi éds blijken velen ernsti

ezwaren te hebhen tegen de eenzjjdig fmanme |-ecoriomische oriénta e
van het vak bedrugseconomm In dit artikel zullen we op peide accenten
nager mgaan Wi (J erken.ons daarbi tof een aantal hoofapunten die ons
Inziens 1 de Nederlandse I|teratuuro voldoende benadrukt zijn.
Allereerst de methodolo ische conce t|es afleverm % Er zal een korA
schets ge g geven worden v n een tweetal bel a ethodep, te weten:
gnon tjSche methode .en de deductief-hyp et|sche methode, Betood

| worgen, dat de ZO{UISI geconstateerde onyrede n belangrl ke madte
herle|d kan wordgn althans™wat de Nederlandse positie hetfeft, o geen
eenz g II% vasthouden aan een enge Interpretatie van de aprioristische, m
h If gedeelte van het artike| wordt afgesloten met een voorstel dat
eoogt emg orde In de vele uiteenlopende o vattm?en aan te brengen Op
tal van fundamentele vraagstukken kan in het bestek van dit artikel niet
worden mge%aan Wij denken hier bv. aan problemen rond het rationali-
teitsbe ng het ontikkeli m\ﬁlsprocgs wetensch arﬂpen In het al rgemeen
In eenander verband hopen wij op ergeluke problemen in te gaa

Voor wat hetreft de onvrede over de re|kw |dte (‘sco gvan de bedrijfseco-
nomie, zullen we ons in de navol en e es ouwmgbn veneens ten zeerste
moeten beperken (afleveringen ] 2 ben e 0zen Voor gen
nadere ultwerking van een aantal conce les zoals die |n de human infor-
mation processmgg literatuur naar voren komen. Aan de jnhoud en bete-
kenis van de bedoelde concePUes IS 0nS Inziens nog onvoldoende aandacht
besteed in de Nederlandse literatuur. Wij ej zUllen roberen de betekenis van
een aantal concepties te schetsen voor het vakgebied accountmq  opnieuw
een belangrijke beperking in opze nadere mtwerkm Na rukke|kstellen
wij nog, dat daarblé niet" wordt mgegaan 0p inh ou etekenis van e
literatiur die verschenen is over 08 verwevenheid van accounting’ en

organisatiekunde. Evenmin staan we stil bij de relaties tussen ‘accoufiting’
en bestuurllijke informatiekunde, Aan beide genoemde probleemvelden Ts
oPe Oued%r 5ndse literatuur overigens wel enige aandacht geschonken (Van
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2. Methoden

21 Apriorisme

Een bl%langrt%ke oorzaak van de %econstateerde onvrede moet ons inziens
worden gezocht in het feit dat de bedrijfseconomie in het algemeen - en
accounting’ in het bijzonder - te lang heeft vastgehouden aan het aprio-
risme, hetgeen uiteindeli ék heeft gelet tot een hetrekkelijk steriele bedrijfs-
economische theorie, (zi¢ ook Traas, p, 148 e.). Steriel, omdat de theorie
noch voldoende nuttige impulsen %eeft voor n| uw onderzoek, noch verder
zelf verrukt blijkt te kunnen worden p grond van verkregen onderzoekre-
sultaten. Bounta (1982, p. 286) spreekt in dit verband van Tationalisaties
van pragmatische kennis’.

De zuivere, theorie_staat in de economische wetenschaggen vanouds %eluk
met apriorisme. Dit Is een doctrine waarbij niet de on rzoekresultat n of
de conclusies worden getoetst maar de @remtssen De proceduyres waarmee

t de_premissen conclusies worden afgeleid zijn deducttef (wiskundig,
Iogtsch) en dus onfellbaar. Beoordeling, van de kwaliteit van de ‘inputs’is
derhalve voldoende %arantte Vo de Uistheid van de conclu5|es en kan
de premissen toet% aan em |r|sce%%gevens dan wel ondfrwer en aﬁn
beoordeling door t. menselijk verstand, in net eerste geval is er sprake
van ‘empirjsch aiortortsme en‘in het tweede van ‘rationalistisch apriorisme’
(zie ook Klant,

De Nederlands bedri leseconomen hebben 2|ch traditioneel econformeerd
aan e eersen wet nsch aps pvattingen van de economischie wetenschap-
g Daarbij hebben za] ZIch het meest ingelaten met he rationalistis
priorisme. Uit eeq aa ta Vanzelfs reken e’ principes (net economisch
principe. met name oog e men door deductie te komen tot normatieve
Implicaties, dat wi z%]gn voorschrtften \oor e raktHk .Op het eerste
% ezicht missGhien een erkwaar Jige opvatting, maar toch niet zonder suc-
es, Want de mhoud van et eorie we(d ondergebracht in de onderwusgro
?rammasen Vervolgens In eloraktu gebrac t door opeenvolgenag gene
atles bedrijfseconomen. De plausibilitéit van de remtssen %trg]g door |t
onderwpskun Ige SUCCES meer en meer berusten o etgeenl B pra tlé
kon worden waargenomen. Door deze seIf fulfilli % Iphecy drelg
bedrijfseconomje “echter tot een verzameling van ktische efvaring
steunende regels te verworden.
Inmiddels hegft het vak deze methodologisch gezien onbevredlgende ositie
verlaten. Qok |sht Ees oten karakter” verdwenen, hetgeen onder andere
I_rlt}/derban r%]e 530 an worden met de volgende factoren (zie ook Van
elden et a
De maatscha eIiJke economische en technologts he omstandigheden
welke gezam é de context vormen waarbinn et vak moet opere-
ren, zun drastisch veranderd. Deze omstanl eden epaen ene 2|st
de grenzen die men heeft aan te hoyden ( de Av aan de legitimiteit
van”bepaalde toepassingen of aan de ontwikkeling van de rekenauto-
{'naat) anderzijds vormen zij de uitdagingen die stimuleren tot innova-
Ie
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2 De codrdinatieproblematiek hinnen organisaties vraagt aanzienlijk meer

agndacht dan vroeger. Deels omdat die organisafies gemiddeld” groter
zgn dan voorheen, deels omgat het proces Van Ie|d|_n% geven gecompli-
céerder |s_%eworden., Beslissingen worden om praktische en principiéle
redenen nigt meer uitsluitend aan de top genomen.

De eertijds duidelijke en compacte postulaten over doelstellingen en %edra-
g!ngen van de parficipanten, blekeh mede hierdoor minder goed te pevre-
Igen. Langza erhand kreeg men meer waardering voor théorieén, inzake
de begrens e ratignaliteit ef7 de mterne_gedragm én van de participanten
de z0genaamde ‘mt_ern-_gedragsconce tig’) (zie Bouma, 1966, 1968, 1982;
aplan, 19712.__Een mgn endg aanpassing op me&hodofo%mch ebied Igmg
hier noodzak nggrvwg e g&) ard; een proces daf mede werd belnvioe
door een groeiénd Inzicht in"e praktisch onmogelpkhad de edrgfseco-
nomie op een onaanvechtbare wijze vanuit de ‘zuivere’ algemeen-economi-
sche theorie te ontwikkelen tot een toegepaste’ theorie.

2.2 De deductief-hypothetische methode . .

Het laatste anderhalve decennium waord de bedrijfseconomie in methodo-
Ioglsch opzicht in afnemende mate bgheerst door het apriorisme en in
toenemende mate door de canons van (e empirjsche wetenschapgen in het
algemeen, Deze houden onder andere de o_ﬂvattm% In dat wetens hap_pellgk
ofiderzoek een kwestie Is van het gesc_m t sam nbrengen van logica én
observatie, Er lijkt aldus een eind e_z_|gn gekomen aarn het tijdpérk van
naief) rationalisme versus, (naief) empirismé. In Nederland wordt aan deze
leuwe wetenschapsleer de naam van De Groot (1961) verbonden. Zijn
model van de %m Irjsche cyclus is tegenwoordl%m alle ,|nIe|d|rgj%en tot. ée
diverse maatscha R}uweten chappen & vinden. Ook In die van & bedrijfs-
economie (zie Bouma, 1982).

De deductief-hypothetische methode Baat ujt van de noodzaak om langs
Inductieve weg kennis te é)roduceren. at wil zeggen, op girond van onvol-
Iedl%e waameming wordt een hypothese ‘gevonden’, oftewel een saanhang
tussen verschillende groothedef, actoren en/of factoren verondersteld. Ee
;odamge speculatie (want dat is het) verdient iteraard niet de status van
algem ne wet’, daarvoor is het Inductieve redeneerproces te onbetrouw-
badr. In de deductlef-hP/pothensche methode wordt aan de hypothese
evenwel tudehr]]kt dat wil zeggen voor de duur van de empirische” cyclus,
deze hoedanigheld van algemene W(Ft toegekend._ Via een logisch redeneer-
proces worat vervolgens Een aantal consequenties van de | tHdeIukel) wet
aféqelad. Deze aflel mg 1S I tegens_tellm 0t het eerdere inductieproces,
Wi foutldo s, dat wﬂzggen eductief, Utt nJU|st_e uit angspunten Kunnen
door middel van deductie alleen Amste conclusies wordgn getrokken. De
aldus afgeleide consequenties worden als wetenschapReh Jke Voorspellingen
%_e_toeift aa[(n de empirie. Bij niet uitkomen wordt de ygo&hese Verworpen:
i) wel uitkomen wordt de hypothese voorlopig aanvaard, mits op grond
van de formulering een niet uitkomen niet grmcutneel 1S uﬂge_sloten.
Vanwege de grote nadruk op het toetsen van wetenschappélijke voorspel-
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lin gen wordt deze ben derm? 00k Wel aangeduld als, de predictjeve cyclus
( n Strien, 1975). Idealitel leidt volgens. git model Net onderzoek tot
algemene wetten [gt/m Lr die onder de"injtiéle voorwaarden Ci t/m Ckhet
te"verklaren verschijpsel E (‘explanandum )teweegbren?en Het vinden van
de algemene wetten'is, zoals reeds 1geze gd. een feilbaar proces, reden waarom
devoegere najef- emlﬁnnsche verifl catletheorle verva en s door het Pop-
eriaanse falsificationisme oo wel aangeduid als ‘kritisch rat|onal|sme)
lermee, komt het accent te liggen op de weerlegbaarheid van hypothesef
en theorieén en dlentengevolge p de wijze waarop deze zijn gefdrmuleerd.

De dedyctjef-hypothetische wetenscha sopvattmghwordt door een grote
meerderheid vah de wetenschapsbeoefenaren aan%/I angen. Zond er evenwel
op alle fronten konsekwent toe%e ast te worden, Men érkent weliswaar dat
de enige zekernheid die de wetenschap kan verschaffen een negatieve is, nl.
het vaStstellen dat een hév othese verworpen moet worden omidat de eraan
onttrokken voorspellln% niet uitkomen, maar te%eIerrtud blijft men
zoeken naar positieve zekerheid en kennis. Zuiver-wetenschappelijk gezien
IS de deductief-hypothetische methode niet te overtreffen, maar uit een
té)egepabst wetenschappelijk oogpunt, zijn er enige bezwaren te noemen.
i|Voorbeeld
) e an%e bewerklngstud en het daarmee gepaard gaande risico dat de
resu |taten te laat Komen;
e temporele en gersonele scheiding van implementatie, probleemstel-
ling en probleem
de analytische aanpak % Uit-elkaar-denken’van vraagstellingen) kan
er toe \de date entS enevene?F cten gmten Besc ouwing %ﬁjven

Voor de toepassingsgerichte wetenscha ﬁen dat is vanouds een groot deel
van de bednéfseconomle?/ IS de deductief-nypothetische tu%ht eeni te stren%
regime. In ae ‘praktijk’ van dat vak wordt dan ook vaak argeweken van d
POpperiaanse leer.

2.3 Perspectief: drie programma’s
Zonder t wﬂfen oven% f/en kngesteld worden dat er onder bedrijfseco-
nomen een soort Iqewet nsnood” heerst
De. wetensc ag ke cr|ter|a ZIjn strikt genomen niet strijdig met de
buiten wetens a dehA e belangen, maarg makkel gkte verenigen zgn Ze
evenmin, Dat was In de agen an het ap lorisme andeys: de hedrijfseco-
nomie als theorje_berustte 9p de interne, Togica van de gtheoret|sch stel-
lingen en de bedrijfseconomische toepassing bestond feit ng 00K Uit logica,
De”thans aanwemge discrepantie wordt door velen gezién als een grote
tekortkoming van het vak.

Er is een drietal reacties OP dit methodenprobleem;
terugkeer naar het apriorisme, om precies te zijn: het empirisch-aprio-

2 perehonermg van ge deductief- %pothetlsch methode;
optwikkeling Van interactieve metnoden waarbij In nauiwe samenwer-
king met de’cliént een probleem- oplossmgscyclus wordt doorlopen.
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De teru%keer naar het aprigrisme is om_allerlei redenen een begnsjpelnke
reactie Phet methodenprobleem. Het is niet geheel juist om { Ereken
van, een terugkeer, want het gaat immers om de empirisch aprioristische
variant, terwijl vroe%er de rationalistisch-aprioristische. variant prevaleerde.
Het 1s echter Wwe| ee teru?keer naar het geloof in ‘onfeilbare’ afleidingspro-
cedures, zodat slechts toetsing van de kwaliteit van de basisgegevens nood-
zakellgk wordt %eacht Wat de afleidingsprocedures betreft’is er trouwens
ook een verandering. Door de ontwikKeling van de computer is men niet
Ian%er uitsluitend dangewezen op, formele,”wiskundige en Iognsche proce-
dures, maar men kan 0ok, Ian%s de weg van wat we nu maar even zullen
aanduiden aIs net ‘numeriek enmenteren tot conclu5|es komen. Het
éoge aamge (iorrekenen van financiéle modellen, is |ervan Evoor

In"het algemeen gaat het om simulatie-methoden,. welke kunnen
varigren van betrekkelijk mechanistische berekeningen, bij w { Ze van ‘ge-
voel|%he|danal s’ tot en met een gedynamiseerde naboo smd van actie-
en reactiepatronen (‘scenario’s)

Perfectionering van de deductief-h pothetlsche methode komt neer op het
acce terenvan de verd ere fragmentatie van de bedrijf sec nomie. De na ruk
wordt d g d op de toetsing van wetenschappelijke voors eI|n en,
f(tansnsche nalyse 5 n econometrie. Gelet op e In et voorgaane espro
en nadelen van % ductief-hypothetische a‘an ak, 1S et riet verwonder
Jk dat vooral die beari c;fsecono ische spema |s ties voI%ens deze metho e
twerkgaan |e2|chv or een groot d e Dzl ?u en met et?n erzoek e(n
van actoren en factoren aje voor de bearfjrsleiding niet o nauwelij

e(ersbaar 2|I]n blévoorbeed marketlng en ebheone van evermo%eng
markt, Let wel, deze specialisaties leveren bruikbare resultaten op voor de
oraktijk. namel g I de vorm van om?evm sstudies’; het management
wordt afs het ware gemformeerd omtrent het estaan van mogelijke posi-
tieve en negatieve factoren in de omgeving.

De ontwlkkellng van een interactieve methode legt sterke n%druk op..de
communicatie t sseB onﬁerzoe er(s) en opdrachtge er gmet e bedo I|Eg
Le omen tot een beschrijvin eenssd}e% rmenv un|e
enmerken van dat systee et het, e handhavin van e levens-
vatbaarheld van het Systeem door m| and eslissin en d|e oor dat
steem %enomen zun en nog geno en zu e(n nnen Ddesln
gaanpa word aangedul ontwer enaderin
Ac (iﬁ 1981; Bouma, 1982), en |ste sc Ouwe as enp Wzov
oe&kva eee er enemena env e( ucte otet|sc
e te verm en pro eert usun rukkelijk re en| te houden
met de omstandi heid o
- orgﬁmg%tcl)esl vaak sneIIer geholpen moeten worden dan voor het onder-
- n|et a Ieen agftgegaan kan worden 0p historische gegevens;
- 8ewer kt moet' worden met onbetroywbare en cinvo edige informatie:
e oplossing niet moet leiden tot nieuwe problemen (neveneffecten)

- gerlik geraakt most worden van aanwez| e leercapaciteiten;
8eer|k 8emaakt wordt van (‘echte’) experimenten.
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De interactieve methode stuit oP problemen inzake de ‘WetenschaPpeIuk-
heid’, zolang de dedu,.chef-hg othetische opvatting domingert. Dit nood-
zaakt tot een keuze: Gf een andere wetenschapso vattmg of geen interac-
tieve methode, De keuze wordt volgens de aanhangers van de’ interactieve
aanpak enigszing emakkelgk emaakt door het feif dat de bedrgfseconomle
00k In hadr huj |%e_ toestand’ niet goed kan voldoen aan dé deductief-
hgé)othetmche eisen inzake de wetenschappe_lu{khmd. .

|éder van de genoemde reacties draagt hij tot de ontwikkeling van de
b_edrgfseconomw. QOok sluiten ze elkadr niet geheel__un; combinaties zijn
niet alleen denkbaar, maar komen inderdaad voor (bijvoorbeeld in de vorm
van ‘interactieve financiéle mogelbouw’ (zie Bronsema et al., 1982)). Juist
daarom zou het z0 gammer zijn als_het huidige fragmentaheproces 20U
voortschrijden, zodat er van de bedrijfseconomie spoddig niets meer over
Z0U zgn dan een lege huls, het overblijfsel van de goede” bedoelingen van
vroegére tijden.

Najen .
1 ZIe voor een nysche ana{l]yse van Bosmans, vodprsteIJen: V%n Helden, V'Tm de Pogl, Tem-
F_e aar ?1 885 e tupctie va d(? metatheorie in de visie vag. Bosman |sge Ak aan wat %or
agéjoqse lgl 0) wordt aangeduid als een hard core theory”. Zie voor een nadére analyse Van
r Is.met name veel kritiek gewe toH de aan Kuhn 81970% ntleende terminogo%ie. e
crifici zijn algemeen van memrﬁdat upns ter molovgle a Net egglloparadgmﬁ r7ake
ﬁa@&wﬂn@%ﬁ?e accounting” niet adequaat kan Woraen geacnt “(zle bijv: Archer, 1983
n adntal forking papers’ is inmidde]s gepubliceerd. Zie met name recente jaargangen
an de vé] ende {l s%ﬁrlPten: ﬁourna? o# Agcc%untmg ané %usmess Inance; CCO%HII 0,
g)@c nézear%ﬁ]esra& guaert\%l seert de. functjes van het EU Model. vanuit de volgende vier
Eersp&ctleven: a descrlpt|e¥;%. pre ict|e? (posﬂwmhsch%; C. post(!ictle%;J d. prescﬂtleq (nor-

tief). : I .
pjnr} e tweede aflevering van dit artikel komen we terug op het hier aan de orde gestelde
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