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Samenvatting
Onderzoek naar de performativiteit van accounting geeft inzicht in hoe accounting een constituerende en mobiliserende werking 
kan hebben. Met name een begrip van ‘performativiteit als voortdurende reis’ heeft de potentie om het perspectief van de busines-
scontroller op accounting en control te verbreden. De focus van de controller verlegt zich dan van het individu naar een relationeel 
verband, waardoor onverwachte effecten van calculaties en prestatiemeting zichtbaar worden. Calculaties zijn geen mechanistische 
antwoordmachines, maar nemen deel aan een reis, een zoektocht, waarin zij managers (en anderen) verleiden of inspireren om 
nieuwe vragen te stellen en om betere of nieuwe mogelijkheden te zien. Prestatiemeting creëert als fenomeen condities voor de 
ontwikkeling van een ‘calculatieve’ ruimte waarin rationaliteit de boventoon voert. Aandacht van de controller voor onverwachte 
positieve en negatieve effecten daarvan is van belang.

Relevantie voor de praktijk
Dit artikel legt een relatie tussen een wetenschappelijke onderzoekslijn en het werkterrein van de businesscontroller. Kenmerkend 
voor die onderzoekslijn is het uitgangspunt dat accounting niet alleen representeert, maar ook – en vooral – vorm en betekenis geeft 
aan de werkelijkheid. Anders gezegd, accounting speelt een belangrijke rol in het constitueren van organisaties en de samenleving. 
Inzicht in die rol is ook relevant voor beleidsmakers, managers en auditors.
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1. Inleiding
In het internationale onderzoeksveld wordt al vele ja-
ren expliciet aandacht besteed aan de performativiteit 
van accounting. Het begrip ‘performativiteit’ is ontleend 
aan disciplines buiten die van accounting, waaronder de 
linguïstiek (Austin 1962), de filosofie (o.a. Barad 2003, 
2007; Derrida 1979), genderstudies (Butler 1988, 2010) 
en de economische sociologie (Callon 1998, 2007; Mac-
Kenzie 2006). De inhoud van het begrip is bepaald niet 
eenduidig. Performativiteit kent vele gezichten, zoveel 
zelfs dat één van de meest vooraanstaande denkers over 
performativiteit, Judith Butler, op 10 juli 2019 in de New 

York Times liet optekenen: “I am no longer sure what 
counts as performative”.

Ook binnen de management accounting en control-dis-
cipline is er geen eenduidig begrip van performativiteit. 
Toch is er wel een zekere gemeenschappelijke basis te 
ontdekken in de betekenis die verschillende auteurs eraan 
geven (Vosselman 2022a; Yu and Huber 2023). Die basis 
is dat de performativiteit van accounting een constitue-
rende of generatieve kracht is, een kracht die niet geloka-
liseerd is in mensen, maar in cijfers en in accounting (en 
control)- concepten en instrumenten. Waar de verwarring 
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en de verschillen vooral ontstaan, is in het begrip van de 
werking en van de effecten van zo’n kracht: hoe precies 
brengen accounting en control welke materiële verande-
ringen in organisaties en samenleving teweeg? In het ver-
volg van dit artikel ga ik hier nader op in.

Hoewel de ontwikkeling van kennis over de performa-
tiviteit van accounting vooral in de laatste tien tot vijftien 
jaar heeft plaatsgevonden is de basis voor deze kennisont-
wikkeling al veel eerder gelegd. Al in 1980 argumenteer-
den Burchell et al. (1980) in een inmiddels veel geciteerd 
artikel dat accounting niet simpel een bestaande wereld 
(imperfect) representeert, maar dat het de wereld waarin 
het participeert, helpt constitueren (Burchell et al. 1980). 
Hopwood produceerde in 1987 zijn ‘archaeology of ac-
counting systems’ (Hopwood 1987), waarin hij beargu-
menteerde en liet zien (onder andere aan de hand van ont-
wikkelingen bij Wedgwood) dat accounting niet alleen 
dienstbaar is aan rationele besluitvorming door intentio-
neel handelende mensen, maar dat accounting als praktijk 
verwikkeld is in voortdurende veranderingen waarbij het 
ook zelf voortdurend verandert: “accounting continually 
has had a tendency to become what it was not” (Hopwood 
1987, p. 207). Met andere woorden: een functionalistische 
kijk waarin accounting en ‘controls’ relatief vaststaande 
artefacten of instrumenten zijn ten behoeve van rationele 
bedrijfsvoering kent zo haar beperkingen; zij miskent de 
dynamiek die zich in organisaties en de samenleving af-
speelt. Bovendien is accounting niet alleen dienstbaar aan 
individuen die in vrijheid rationeel beslissen, maar schept 
het omgekeerd ook condities om individuen te besturen. 
In hetzelfde jaar 1987 lieten Miller en O’Leary (1987) 
al zien hoe accountingpraktijken zoals standaardkosten-
calculatie en budgettering condities creëerden die een 
onderwerping van individuen aan calculeerbare normen 
en efficiencystandaarden mogelijk maakten (Miller and 
O’Leary 1987). Accounting is dus niet alleen dienstbaar 
aan de calculerende mens, maar genereert ook een be-
stuurbare mens (‘governable person’). Dit effect van ac-
countingpraktijken maakt het niet alleen mogelijk om het 
beslissingsgedrag van anderen in de organisatie te beïn-
vloeden (de management control-functie), maar ook om 
politieke macht in een breder maatschappelijk verband 
uit te oefenen (Miller and O’Leary 1987).

Alhoewel de genoemde auteurs niet expliciet spreken 
over performativiteit, leggen zij terugkijkend een basis 
voor studies die meer expliciet op performativiteit betrek-
king hebben. Kenmerkend voor die studies is dat zij af-
stand nemen van een focus op individuele besluitvormers 
en dat zij accounting plaatsen in een relationeel verband; 
een constellatie van mensen en dingen, van subjecten en 
objecten. Een aantal onderzoekers kiest er daarbij bewust 
voor om de bijdrage van accounting aan de performativi-
teit van economische theorie of het economisch discours 
bloot te leggen (zie Vosselman (2014) voor een review). 
Zij laten met name zien hoe accountingtechnologieën 
en accountingmaatstaven als actoren bemiddelen tus-
sen de wetenschappelijke economische discipline en de 
economie als een ‘ding’, de economie als een empirisch 

verschijnsel. Daarmee leveren zij een bijdrage aan de 
substantiëring van Callon’s ‘performativity thesis’: de 
economische wetenschap geeft niet simpel verklaringen 
voor verschijnselen die zich in de wereld onafhankelijk 
van de economische theorie ontvouwen, maar is betrok-
ken in de totstandkoming en ontwikkeling van die wereld 
(Callon 1998, 2007). Accounting kan daarbij bemiddelen. 
Ander accountingonderzoek behandelt meer rechtstreeks 
de performativiteit van accounting, zonder een explicie-
te relatie te leggen met economische theorie. Recent zijn 
overzichtsartikelen verschenen van Yu and Huber (2023) 
en Vosselman (2022). Daaruit blijkt dat studies bijvoor-
beeld betrekking hebben op de performativiteit van cal-
culaties bij een Italiaanse innovatie, Telepass (Revelli-
no and Mouritsen 2015, 2017); de performativiteit van 
rankings (Boedker et al. 2020; McLaren and Appleyard 
2020); de performativiteit van accountingmaatstaven 
(Skærbæk and Tryggestad 2010; Dambrin and Robson 
2011; Faulconbridge and Muzio 2021); de performativi-
teit van een management accounting en control (MAC) 
systeem (Van Erp et al. 2019); en de performativiteit van 
contracten (Minnaar et al. 2017).

Al met al heeft het onderzoek naar de performativiteit 
van accounting zich ontwikkeld tot een volwassen onder-
zoekslijn. Het is een vorm van alternatief management 
accountingonderzoek (Baxter and Chua 2003) dat een 
plaats heeft naast het zogenoemde ‘mainstream’-onder-
zoek: op verklaring gericht positivistisch onderzoek en 
het op rationele besluitvorming gerichte functionalisti-
sche onderzoek.

In eerdere publicaties in het Maandblad voor Accoun-
tancy en Bedrijfseconomie is het begrip performativiteit 
verbonden met kritisch accountingonderzoek (De Loo 
and Vosselman 2018) en met het fenomeen prestatieme-
ting (Vosselman 2022b; Vosselman and De Loo 2019); 
zie ook Vosselman and De Loo (2023). In dit artikel wil 
ik een aantal praktische implicaties ervan tegen het licht 
houden. In het bijzonder wil ik het verbinden met het 
werkterrein van de ‘business controller’. Hoewel de in-
houd van die functie in de praktijk sterk kan verschillen, 
omvat het referentiemodel voor een ‘business controller’ 
een drietal rolelementen (zie ook Järvenpää (2007); Brue-
sch and Quinn (2024)): ‘scorekeeping’ (het verzamelen en 
registreren van data/informatie en de reguliere vervaardi-
ging en verspreiding van rapportages), ‘controlling’ (de 
productie en het gebruik van toezichtmechanismen, het 
meten en waarderen van prestaties en de communicatie 
daarover met managers) en ‘business support’ (advisering 
en participatie in bestuursactiviteit). De ontwikkeling van 
de functie van ‘business controller’ is met name via de 
laatste twee rolelementen gepaard gegaan met een toene-
mende betrokkenheid van de controller bij de dagelijkse 
bedrijfsvoering. De volwassen ‘business controller’ is 
niet meer alleen de man of de vrouw die vanaf een afstand 
instrumenteel beslissingen van managers ondersteunt en 
beïnvloedt, maar iemand die participeert in de complexi-
teit en dynamiek van de organisatie. Zo iemand moet zich 
bewust zijn van de performatieve werking van calculaties 
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en beheersingsmiddelen (controls); hij of zij moet zich 
ervan bewust zijn dat die niet alleen een direct (bedoeld 
of onbedoeld) effect op individuen hebben, maar dat het 
gaat om effecten in een relationeel verband van mensen 
en dingen, zoals hardware en software. De werking en de 
effecten hangen met name af van de wijze waarop orga-
nisatieleden zich met die calculaties en beheersingsmid-
delen verbinden.

In het vervolg van dit artikel betoog ik dat een spe-
cifiek begrip van performativitet (‘performativiteit als 
voortgaande reis’) de potentie heeft om daadwerkelijk 
iets toe te voegen aan de invulling van de controllersfunc-
tie. Ik illustreer die performativiteit met een studie van 
Van Erp et al. (2019) waarin de ‘actor-network theory’ 
(onder andere Latour (2005)) als een vehikel wordt ge-
bruikt om de ontwikkeling en effecten van een manage-
ment accounting en control ‘systeem’ in een specifieke 
organisatie te beschrijven.1 Ik sluit af met een discussie 
en met conclusies.

2. Het concept performativiteit: 
bestemming of voortgaande reis?

Wie de vraag stelt naar de performativiteit van manage-
ment accounting en control, stelt in feite de vraag naar de 
route die een management accounting en control-systeem 
of deel daarvan aflegt na zijn ontstaan. Dat kan een route 
zijn die uitkomt op de bestemming die de inrichter van 
het management accounting en control-systeem had be-
doeld. Maar de route kan ook heel onverwachte wendin-
gen nemen en niet uitkomen bij de bestemming.

2.1. Performativiteit als bestemming: een contrast met 
representativiteit

Wanneer management accounting en control in verband 
worden gebracht met het bereiken van een bestemming is 
het performatief wanneer het die bestemming inderdaad 
bereikt; dus als de werking ervan overeenkomt met de 
oorspronkelijke bedoeling. Als bijvoorbeeld de prestatie 
van een manager overeenkomt met de van tevoren door 
het topmanagement geformuleerde winsttaakstelling, dan 
heeft het control instrument (de taakstelling) zijn doel be-
reikt en is het performatief. De winsttaakstelling, het ma-
nagement control-instrument, presteert naar verwachting.

Deze vorm van performativiteit, performativiteit als 
bestemming (‘performativity as destination’ (Garud and 
Gehman 2019), had één van de grondleggers van het be-
grip, Austin, op het oog toen hij performatief taalgebruik 
onderscheidde van representatief taalgebruik (Austin 
1962). Austin wilde laten zien dat taal niet slechts een 
middel is om een bestaande werkelijkheid te verwoor-
den, een middel om te representeren wat er al is, maar 
dat taal ook een niet bestaande werkelijkheid tot leven 
kan brengen. Het meest bekende voorbeeld is dat van 
de ambtenaar van de burgerlijke stand die uitspreekt dat 

twee mensen in de echt zijn verbonden. Deze uitspraak 
creëert een nieuwe werkelijkheid die er tevoren nog niet 
was, een werkelijkheid die met de intenties van degene 
die spreekt (de ambtenaar) overeenkomt. Dat de intenties 
worden gerealiseerd, dat de bestemming wordt bereikt, is 
in dit geval vanzelfsprekend. Er is immers voldaan aan 
een aantal belangrijke voorwaarden: de ambtenaar is ge-
autoriseerd om de uitspraak te doen en de uitspraak vindt 
plaats in vastgelegde procedures en context. Een ander 
voorbeeld van een performatieve uitspraak die dicht bij 
onze professie ligt is bijvoorbeeld de uitspraak van de 
president van de Europese Centrale Bank om de rente met 
een half procentpunt te verhogen.

Het bovenstaande begrip van performativiteit als een 
bestemming is nuttig om het contrast met het begrip re-
presentatie aan te geven. Performativiteit van taal con-
trasteert met representativiteit van taal. Op vergelijkbare 
wijze contrasteert de performativiteit van accounting, 
van rekenarij, met de representativiteit van accounting. 
Accounting is representatief (hoe gebrekkig ook) als het 
een bestaande werkelijkheid in kwantitatieve (financiële) 
termen uitdrukt; het is performatief als het een werkelijk-
heid realiseert zoals bedoeld door de ‘rekenaar’.

2.2. Performativiteit als voortgaande reis: een con-
trast met functionaliteit

Ik durf de stelling aan dat het (probleemloos) bereiken 
van de bestemming eerder de uitzondering is dan de re-
gel. In de praktijk van alledag zijn de condities (Austin 
(1968) spreekt van ‘felicitous conditions’) voor een pro-
bleemloze reis naar de bestemming van een uitspraak of 
een rekenpartij vaak onvoldoende aanwezig. Zo is het 
zeker niet vanzelfsprekend dat een op rekenarij geba-
seerde beslissing (uitspraak) de bestemming bereikt die 
overeenkomt met de intenties van de oorspronkelijke 
besluitvormer. Menig topmanager of CEO zal de erva-
ring hebben dat een belangrijke strategische beslissing 
op allerlei weerstand kan stuiten van meer of minder 
machtige belanghebbenden. Een treffend voorbeeld hier-
van geven Skærbæk and Tryggestad (2010) in hun studie 
van de Veerboot Divisie (‘Ferry Division’) van de Deen-
se Spoorwegen. Tegen de achtergrond van de bouw van 
de brug over de Storebaelt en op grond van accounting 
(rekenarij) had de oorspronkelijke strategische besluit-
vormer, de CEO van de Deense Spoorwegen, tegen het 
eind van de vorige eeuw het besluit genomen de Divisie 
in een aparte onderneming onder te brengen. Die beslis-
sing stuitte echter op weerstand van de kapiteins van de 
veerboten, omdat zij daarin op termijn het opheffen van 
de Divisie voorzagen. Zij slaagden er geleidelijk in om 
de accountinginformatie naar hun hand te zetten en de 
beslissing in een door hen gewenste richting bij te stellen. 
Daarmee werden zij belangrijke strategische actoren.

Dit voorbeeld geeft aan dat op accountinginformatie 
gebaseerde beslissingen onderweg obstakels kunnen te-
genkomen die tot niet voorspelde veranderingen leiden, 
veranderingen die zowel de accountinginformatie als de 
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uiteindelijke bestemming van de beslissing kunnen beïn-
vloeden. De interessante vraag is dan niet of de beslissing 
de gewenste bestemming wel of niet heeft bereikt, maar 
welke veranderingen er onderweg optreden en wat daar-
van de effecten zijn. Een begrip van performativiteit als 
bestemming schiet voor de beantwoording van die vraag 
tekort. Een beslissing is in zo’n begrip performatief als 
haar doel wordt bereikt, als de beslissing succesvol is. 
Performativiteit is dan eigenlijk synoniem met functiona-
liteit. Accounting blijft een ‘black box’; de relatie met de 
praktijken en de dynamiek van alledag blijft onzichtbaar. 
Wat nodig is om bovenvermelde vraag te beantwoor-
den is een begrip van performativiteit als voortgaande 
reis: ‘performativity as an ongoing journey’ (Garud and 
Gehman 2019). Zo’n begrip van de performativiteit van 
accounting contrasteert niet alleen met de representativi-
teit, maar ook met de functionaliteit ervan. Performativi-
teit legt de werkelijke reis van op rekenarij gebaseerde 
besluiten (en accounting en control) bloot. Door de wer-
kelijke reis te volgen, worden de obstakels die de beslis-
sing onderweg ontmoet en de effecten daarvan zichtbaar, 
waardoor er van binnenuit kan worden geïntervenieerd. 
Zo’n begrip van performativiteit is daadwerkelijk een 
aanvulling op het begrip functionaliteit.

3. Een performatief perspectief op 
management control

Het begrip van performativiteit als voortgaande reis kan 
behalve op beslissingen en onderliggende beslissingscal-
culaties ook op management control worden toegepast. 
Alhoewel ik zeker niet wil suggereren dat performativi-
teit als voortgaande reis uitsluitend verbonden is met ‘ac-
tor-network theory’, gebruik ik die theorie in navolging 
van vele anderen als vehikel om de voortgaande reis van 
management control bloot te leggen. Een management 
control ‘ding’ kan worden gezien als een actor. Een bud-
get of prestatiecontract is dan een niet-menselijke actor 
(een ‘non-human’) die zowel gemobiliseerd kan wor-
den als kan mobiliseren. De mobilisatiekracht zit in de 
verbinding met andere actoren van zowel menselijke als 
niet-menselijke aard. Als die verbindingen niet ontstaan 
blijft het een dood ding. Hetzelfde geldt voor andere acto-
ren, of ze nu van menselijke of niet-menselijke aard zijn; 
vanuit een actor-netwerktheoretisch perspectief zit de 
mobilisatiekracht van de actor altijd in de verbindingen, 
in het actor-netwerk – niet in de actor zelf.

Bezien als een actor is een budget of prestatiecontract 
niet ondergeschikt aan de mensen die ermee omgaan; in-
tegendeel, het staat op gelijk niveau. Dit wordt vaak aan-
geduid met het begrip symmetrie. Het bestaan van sym-
metrie tussen mensen en niet-mensen betekent natuurlijk 
niet dat er geen verschil is tussen mensen en niet-men-
sen. Mensen kunnen van binnenuit intenties hebben; 
niet-mensen kunnen dat niet. Het bestaan van symmetrie 
betekent wel dat zowel mensen als niet-mensen primair 

worden gemobiliseerd door verbindingen, door hun ac-
tor-netwerk, en niet primair door iets van binnenuit. Waar 
het om gaat is dat niet-mensen evenals mensen kunnen 
aanzetten tot bepaalde handelingen (of niet) omdat zij 
zich verbinden met andere actoren. Soms kunnen men-
sen niet of nauwelijks om niet-mensen heen en moeten zij 
zich wel verbinden. Neem bijvoorbeeld een hoge drempel 
in de weg: de automobilist kan het zich nauwelijks ver-
oorloven om zich niet met die drempel te verbinden en 
zijn snelheid niet aan te passen; dat zou immers (grote) 
schade aan zijn auto toebrengen. Het is dus niet zo dat de 
drempel op zichzelf mobiliseert. Hij zet pas aan tot actie 
als er een verbinding met auto en automobilist tot stand 
komt. Op vergelijkbare wijze kan bijvoorbeeld ook een 
prestatiecontract (of een winsttarget) mobiliseren als er 
verbindingen ontstaan met de managers. Natuurlijk heb-
ben managers altijd de keus om zich niets gelegen te laten 
liggen aan het prestatiecontract, maar dat is nooit zonder 
consequenties. Het belangrijke punt is: eerst is er de ont-
moeting, dan is er de keuze.

In een performatief perspectief op management control 
zijn de interessante vragen voor de controller: ontstaan er 
verbindingen tussen de actor management control en ande-
re actoren en zo ja, wat zijn de effecten van die verbindin-
gen (of het niet tostandkomen daarvan) en hoe kan daarin 
worden geacteerd? Om die vragen te kunnen beantwoor-
den, moet de controller participeren in de reis van manage-
ment control in een netwerk van actoren. De focus van 
zijn of haar aandacht verschuift dus van de rechtstreekse 
beïnvloeding met het management control systeem van in-
dividuen (de managers) naar de ontwikkeling en effecten 
van management control in een netwerk van actoren.

3.1. Een voorbeeld: de performativiteit van MAC in 
een zorgorganisatie

Enige jaren geleden was ik betrokken bij een studie waar-
in wij de ontwikkeling en effecten van een management 
control-systeem bestudeerden. De studie (Van Erp et al. 
2019) betrof een instelling voor ouderenzorg, aangeduid 
als TRG (The Relief Group). De centrale Finance & Con-
trol (F&C)-afdeling in deze organisatie ontwierp MAC 
(Management Accounting en Control) vanuit een func-
tioneel perspectief als een veelbelovend instrument voor 
zowel strategische besluitvorming als prestatiemanage-
ment (management control). De aanleiding voor dit ont-
werp was dat er tegen de achtergrond van een nieuw be-
kostigingssysteem omzetdalingen waren gerealiseerd en 
werden verwacht. Bovendien werd de organisatie gecon-
fronteerd met de opkomst van een nieuwe en veeleisen-
der generatie ouderen, waardoor niet alleen de behoefte 
aan doelmatigheid maar ook de behoefte aan kwalitatief 
goede zorg toenam. De gedachte was dat een MAC-sys-
teem een belangrijke rol zou kunnen spelen bij het ver-
beteren van zowel de doelmatigheid in – als de kwaliteit 
van – de zorg. Het ontwerp van MAC door F&C diende 
in het bijzonder twee doelen: een ondersteuning van het 
topmanagement bij de strategische besluitvorming en het 
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creëren van de mogelijkheid voor het topmanagement om 
decentrale besluitvorming te beheersen met een prestatie-
meetsysteem, een management control-systeem.

Met betrekking tot de strategische besluitvorming lag 
bij het topmanagement de initiële vraag op tafel naar lan-
getermijnprognoses van de kostenontwikkeling behorend 
bij ongewijzigd beleid. Geleidelijk werden in de interactie 
met F&C en het MAC ook nieuwe vragen opgeroepen: 
was het wellicht verstandig om zich te concentreren op 
specifieke zorgdiensten? Bijvoorbeeld op patiënten met 
een hoge zorgindicatie? En wat zouden de economische 
consequenties van een dergelijke keuze zijn? In de verbin-
dingen tussen het topmanagement, F&C en MAC ontston-
den geleidelijk nieuwe bestemmingen van MAC, die in de 
ogen van de betrokken menselijke actoren ook werden ge-
realiseerd. De controllers van F&C voelden zich verant-
woordelijk om uitvoerige, betrouwbare en feitelijke infor-
matie te verstrekken die een adequaat antwoord gaf op de 
vragen die geleidelijk bij het topmanagement ontstonden. 
Daarbij liet F&C weinig ruimte voor een discussie over 
de betrouwbaarheid van de cijfers. Zij zagen MAC vooral 
als een antwoordmachine. Het topmanagement bleek in 
het algemeen goed met deze antwoorden uit de voeten te 
kunnen. Kortom: in grote lijnen was het onderdeel van 
MAC dat betrekking had op strategische besluitvorming 
door het topmanagement performatief in de zin dat het 
zijn bestemming bij het topmanagement bereikte.

Met betrekking tot management control verliep het an-
ders. MAC omvatte in aanvulling op de delegatie van be-
slissingsbevoegdheden naar afdelingsmanagers een vorm 
van prestatiesturing met budgetten en ‘dashboards’. Een 
dergelijke prestatiesturing ‘van buitenaf’ (control op af-
stand) bleek evenwel grotendeels een illusie; het systeem 
bereikte haar bestemming niet. Het functioneerde niet als 
verwacht. De afdelingsmanagers bleken zich niet zonder 
slag of stoot met het prestatiemeetsysteem te verbinden. 
In de reis door de organisatie konden de budgetten en 
de dashboards hun tentakels onvoldoende uitslaan om 
beheersing van buitenaf goed mogelijk te maken. Door 
dynamische verbindingen tussen verschillende actoren, 
waaronder senior managers, operationele zorgmanagers, 
hardware en software, ontwikkelden de dashboards en an-
dere controls zich in onverwachte richtingen. Met name 
de dashboards werden meervoudig. Operationele zorg-
managers negeerden de door F&C geproduceerde dash-
boards niet, maar namen de ruimte om de in hun ogen 
‘boekhoudkundige informatie’ op de dashboards te ‘re-
pareren’, zodat de informatie aansloot bij hun dagelijkse 
problemen. MAC zoals ontworpen en geïntroduceerd door 
F&C was dus allesbehalve een stabiel functioneel instru-
ment. F&C reageerde vanuit een functioneel perspectief: 
de afdeling produceerde een technisch herontwerp van 
het prestatiemeetsysteem en stelde trainingen voor die 
operationele managers van de nodige (financiële) kennis 
zouden voorzien. Het herontwerp hield rekening met ver-
schillende informatiebehoeften op verschillende manage-
mentniveaus; de herontworpen dashboards waren veel-
voudig, maar toch met elkaar verbonden. In tegenstelling 

tot de verwachtingen van F&C bereikten ook deze her-
ontwerpen niet of nauwelijks hun gewenste bestemming. 
Operationele managers bleven de representatieve kwali-
teiten van de indicatoren in de dashboards ter discussie 
stellen en lieten zich er niet echt iets aan gelegen liggen. 
De herontworpen dashboards mobiliseerden diverse ma-
nagers weliswaar, maar in een niet door F&C bedoelde 
richting. Wat er gebeurde, was dat een aantal operationele 
managers het initiatief nam om eigen ‘bottom-up’ dash-
boards en informatiesystemen te ontwikkelen. Daardoor 
differentieerde het prestatiemeetsysteem meer en meer. 
Die verdere differentiatie, die voortgaande performatieve 
reis van het prestatiemeetsysteem, werd overigens mede 
mogelijk gemaakt door een ruime opstelling van het top-
management dat niet uit was op strakke beheersing.

Kennelijk is in het hiervoor beschreven geval de 
kracht van de performativiteit in het netwerk groter dan 
de kracht van functionele ontwerpen die worden geïmple-
menteerd in een min of meer hiërarchisch verband. Tot 
teleurstelling van F&C bleek op centraal niveau manage-
ment control op basis van een regelkring een droom, een 
fantasie. Het is gebruikelijk om zo’n teleurstelling toe te 
schrijven aan weerstanden die in de organisatie leven, om 
vervolgens in hiërarchisch verband maatregelen te nemen 
om die weerstanden te bestrijden. Maar de studie laat zien 
dat het duiden in termen van weerstand veel te grofma-
zig en simpel is. Operationele managers keren zich niet 
rechtstreeks tegen de controls, maar zetten ze tegen de 
achtergrond van hun verantwoordelijkheid zoveel moge-
lijk naar hun hand. Zoals Harding et al. (2017) zeggen: 
weerstand is impliciet gelokaliseerd in een ‘energetic in-
terplay’ tussen mensen en niet-mensen, zoals MAC. Door 
zo’n energetisch en mobiliserend samenspel veranderen 
diverse actoren zoals managers, controllers en MAC van 
positie en laten zij zich in hun handelingen beïnvloeden. 
Uiteindelijk is zo’n mobiliserend samenspel bepalend 
voor de economische prestatie van de organisatie. Het 
is dus van belang dat de controller hierin van binnenuit 
participeert. Toch bleek de reactie van F&C er primair 
één van buitenaf. Men constateerde dat het management 
control-instrument niet succesvol was in het bereiken 
van vooraf gedefinieerde doelen en reageerde door de 
condities voor succes aan te pakken, onder andere door 
trainingen in financiële vaardigheden voor teammana-
gers. Ook besloot F&C tot een technisch herontwerp 
van MAC, maar de nieuwe MAC-ontwerpen bleken ook 
vormen zonder veel betekenis. Teammanagers bleven de 
representatieve kwaliteiten van de indicatoren in de dash-
boards ter discussie stellen en gingen er niet echt mee aan 
de slag. Sommigen lieten het links liggen, anderen kneed-
den het naar eigen inzicht en behoefte. Juist door zich op 
het niet tot stand komen van verbindingen en anderzijds 
op deze diverse ‘vertalingen’ van management control te 
richten en van binnenuit te participeren, zou de control-
ler een meer betekenisvolle bijdrage kunnen leveren. In 
plaats van iemand die zich vanuit een vaste buitenpositie 
in een min of meer hiërarchische organisatie primair met 
de centrale orkestratie van management control bemoeit, 
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ontwikkelt de controller zich dan tot een navigator in een 
netwerk. Hij of zij wordt iemand die navigeert in de dy-
namiek rond MAC ter versterking van de kwaliteit, de 
doelmatigheid en de duurzaamheid van de zorgpraktijk.

4. Discussie en conclusies
Een performatief perspectief op accounting en control 
heeft ingrijpende consequenties voor controllership. Van-
uit een traditioneel functioneel perspectief op accounting 
en control is de controller gericht op beslissingsonder-
steuning en beslissingsbeïnvloeding van individuele 
managers. Zijn of haar instrumentarium vormt een ant-
woordmachine: beslissingscalculaties geven uitsluitsel 
over de beste handelwijze; prestatiemeting geeft uitsluit-
sel over de geleverde prestaties van eenheden of indivi-
duen. Vanuit een performatief perspectief geven calcu-
laties geen uitsluitsel, maar zijn het intenties die in een 
relationele drijfkracht (‘relational drift’; zie ook Andon 
et al. (2007)) al dan niet worden gerealiseerd. Business 
controllers moeten kunnen vergeven en vergeten (Mou-
ritsen and Kreiner 2016) als de beoogde bestemming van 
de calculatie niet wordt bereikt. Waar het om gaat, is dat 
de calculatie mensen verleidt tot acties waarvan de con-
sequenties ook verder of juist minder ver kunnen reiken 
dan de oorspronkelijk beoogde bestemming. Gedurende 
de reis kan de calculatie nieuwe vragen oproepen en haar 
stabiliteit verliezen. Weerstand die gaandeweg ontstaat 
wordt geabsorbeerd door de relationele drijfkracht; zij 
hoeft niet per definitie bestreden te worden. De controller 
zal naar bevind van zaken moeten navigeren en handelen. 
Zo vindt al met al een verbreding plaats van het functi-
onele perspectief. Calculaties zijn dan geen mechanisti-
sche antwoordmachines, maar nemen deel aan een reis, 
een zoektocht, waarin zij managers (en anderen) verlei-
den of inspireren om nieuwe vragen te stellen en om be-
tere of nieuwe mogelijkheden te zien.

Ook op prestatiemeting en -waardering verbreedt het 
perspectief van de controller zich. Prestatiemeting (zeker 
in relatie met taakstelling en beloning) is niet alleen een 
middel om lokale managers rechtstreeks te prikkelen tot 
bepaalde prestaties, maar creëert als fenomeen condities 
voor de ontwikkeling van een ‘calculatieve’ ruimte waar-
in rationaliteit de boventoon voert. Wat gebeurt er daad-
werkelijk in die ruimte? Zijn er wellicht verrassingen in 
hoe de prestatiemeting en de daarmee verbonden ‘con-
trols’ werken? Vinden lokale managers het van belang om 
de controls naar hun eigen omstandigheden te kneden? 
En zo ja, wat betekent dat voor de bedrijfsvoering als ge-
heel? Of vindt er, anderzijds, in de calculatieve ruimte 
wellicht uitsluiting plaats van niet (gemakkelijk) meetba-
re activiteiten die wel belangrijk zijn voor de bedrijfsvoe-
ring als geheel? Heeft de calculatieve ruimte een (nega-
tief) effect op de identiteit van bepaalde functionarissen? 
Het is van belang dat de business controller een oog heeft 
voor onverwachte positieve en negatieve effecten van 
prestatiemeting in de meest brede zin van het woord. Dit 

gaat verder dan aandacht voor disfunctionele effecten van 
controlsystemen, omdat die zich concentreert op negatie-
ve gedragseffecten op individuen.

Een performatief perspectief op prestatiemeting gaat 
overigens verder dan het concept ‘enabling control’. Dat 
laatste begrip vormt een dualisme met ‘coercive control’, 
een dualisme dat door Ahrens and Chapman (2004) in 
de management accounting-discipline is geïntroduceerd 
op basis van het door Adler and Borys (1996) gemaakte 
onderscheid tussen ‘coercive’ en ‘enabling’ bureaucratie. 
In het raamwerk is zowel ‘coercive control’ als ‘enabling 
control’ (door Wouters and Groen (2019) aangeduid als 
‘onderdrukkende prestatiemeting’ en ‘ondersteunende 
prestatiemeting) het resultaat van ontwerpactiviteit en 
van de wijze waarop dat ontwerp en de implementatie 
ervan zijn georganiseerd. Een ‘control’ is ‘enabling’ 
wanneer lokale managers toestemming hebben om de 
formele beheersingsinstrumenten te ‘repareren’ zodat die 
een betere aansluiting vinden met de specifieke lokale 
omstandigheden. Maar die reparatie moet dan wel op 
globaal niveau transparant zijn. Hoewel ‘enabling con-
trol’ dus als een concept kan worden gezien dat ruimte 
biedt voor lokale omstandigheden, gaat het gepaard met 
een centrale coördinatie en orkestratie van beheersing en 
past daarom niet in een performatief perspectief. Het du-
alisme tussen ‘coercive’ en ‘enabling’ control blijft ver-
ankerd in een functioneel/instrumenteel perspectief (zie 
ook Van Erp et al. (2019)).

De onderzoekslijn waarbij dit artikel aansluit heeft in 
de internationale onderzoeksgemeenschap een stevige 
plek veroverd naast andere onderzoekslijnen. In verhou-
ding tot het zogenoemde ‘mainstream’-onderzoek (posi-
tivisme/functionalisme) heeft dit onderzoek een kritisch 
karakter. Het is met name kritisch op de positie van het 
menselijk individu. Het gaat ervanuit dat handelingsver-
mogen of mobilisatiekracht (ook wel aangeduid met de 
term ‘agency’) niet is gelokaliseerd in relatief autonome 
menselijke individuen (subjecten), maar in verbindingen 
of verwikkelingen in een relationeel verband van men-
sen en niet-mensen, van subjecten en objecten. Mensen 
spelen daarin een belangrijke rol, maar zitten niet op een 
troon. Zij krijgen pas kracht van handelen in de verbin-
ding of verwikkeling met andere subjecten en objecten. 
Er doet zich op wereldschaal een aantal ontwikkelingen 
voor die nopen tot verdergaande erkenning van deze kri-
tische herpositionering van handelingsvermogen en ver-
anderkracht. Tot die ontwikkelingen behoren onder an-
dere (informatie)technologische ontwikkelingen. Zo zijn 
processen in de gezondheidszorg (bijvoorbeeld Keevers 
et al. (2012), de diergeneeskunde (Pas et al. (2024), het 
hotelwezen (Orlikowski and Scott 2014; Scott and Orli-
kowski 2012) en in vele andere sectoren gedigitaliseerd, 
soms zelfs tot op het punt dat mensen en hardware/soft-
ware zodanig met elkaar verwikkeld zijn dat de eerder 
als vanzelfsprekend geziene grenzen ertussen volledige 
vervagen (zie ook Orlikowski and Scott (2008)).

Gegeven deze ontwikkelingen is mijn verwachting dan 
ook dat de performatieve onderzoekslijn in de komende 
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tijd aan betekenis zal winnen. In ieder geval spreek ik 
de hoop uit dat het MAB in de komende 100 jaar via de 
publicatie van performatieve kennis van accounting en 

control een bijdrage zal leveren aan de inrichting, in-
standhouding en ontwikkeling van een duurzame samen-
leving met duurzame organisaties, in de meest brede zin.

	� Prof. dr. E.G.J. Vosselman – Ed is als emeritus hoogleraar Accounting verbonden met de Radboud Universiteit 
te Nijmegen.
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