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1. Inleiding: Accountantsverklaringen en onzekerheden

In toenemende ma# vindt bipnen het accountantsberoep OVf(ﬂeﬁ en dis-
cussie plaats betretfende de formulering van accountantsverklaringen in
situaties van onzekerheid. In hoofdzaak gaat daarblg de aandacht uit naar
de verklaring bij de #aarrekemng: hoe dient de accountant te_spreken in
situaties van-onzekerneid over dé continuiteit van de onderneming? Of hoe
dienen z%n bewoordingen te zijn in die gevallen waar, door de te beperkfe
Interne controle vanwege de ge_rln%_e omvang (ler onderneming, onzekerheid
moet pestaan over de voIIed|r%;_h Id van Zekere posten? De accountant,
geconfronteerd met door hem riief weg te nemen bdecneve onzekerheclen,
oekt naar woorden die zowel de situatie als zijn oordeel tot hun recht doen

omen. _— . .
Deze rlnogmaals: objectieve) onzekerheden en de, verwoordm? daarvan zgn
niet het ‘onderwerp van djt artikel. Het gaat in het navo \;Jende om de
supjectieve, eigen onzekerneid __E|e_de accountant kan ervaren bH]_een
b!{ ondgrs ort gontroles, namehg) die van aanvr gen voor WIR-pre| |e%__-
yitmondend In evraag of bewoordingen en karakter van de verKlaring bij
dergelijke aanvragen déze onzekerheid wel voldoende doen uitkomen,
Deze “materie s zowel voor registeraccountants als accountants-
aaministratieconsulenten van belang: bejde Deroepsgroepen mogen immers
deze ve_rklarmgen afgeven. Zeker fiu zij steeds méer raakvlakken zullen
krijgen inzake het controleren van verantwoordingen, acht ik het van belang
de WIR-verklarin nog eens te overdenken, .y _
Waar zich binnen 0ns Beroep zoveel verscnillende situaties van onzekerheid
voordoen, lijkt het gebaden per situatie zo concreet mogelijk te overwegen
en af te wegen (en mtemdelgk te spreken), Dlentengevol e is het vervolg
van dit artikel beperkt t?td verkl rm? brun aanvragén voor WIR-premies,
zonder te pogen de conclysies hieruit a ?e_ ener te stellen. De alg_emenere
conclusie mage hooguit zijn, dat zorgvu d|%e él_fwegmﬁ steeds opiieuw zal
moeten gesciieden, al nadr gelang de omstanaigheden zijn.

2. Deaccountantsverklaring in het kader van de WIR

Onder deze titel werd in het MAB van september 1981 %)P 457-410) een
korte discussie gevoerd door de collega’s H. Baas en drs. E. Th, van
Emmerik. Collega Baas constateerde in'zijn naschrift, dat een verschil van
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mening bleef bestaan over de vraag, of de accountant wel de vereiste
deskuridigheid hezit om bepaalde gedevens, die voorkomen in de aanvraag
voor een DIR-verklaring (DIR = Die stlnvestenn s Rekening), te kunne
controleren - wat naar ZH memngmet et eva . Dienten volge stelde
hij een andere tekst van de accuntantsverklaring voor, W ann me Ing
wordt gemaakt van ondersteunende mededelingen van onafhankeli edes
kund|Pen Collega Van Emmerik daarente% verdedigde, de bestaande
modelverklaring, en stelde daartoe dat de aCcountant in"principe wel des-
kundig 1s,.en Mede gezien_de ruimere toleranties (de gegevens mogten
aannemeluk Z t;n) slechts bij uitzondering derden zal behteven te raadple-
en. Beide scribe tfn waren r}et erover eéns, dat terecht sprake Is vag een
oedkeurende verklaring conform de definitie van art. TGBR, zijnde de
schriftelijke mededeling van een accountant inhoudende de uitkomst van
een onderzoek naar de getrouwheid van een verantw orde be dnon
derstreepten ook, dat het beroeP Zich aan de maatsc apR jke be oefte
aan een accountantsverklaring nlet kon onttrekken op grond van controle-
technische problemen. Bljjft derhalve slechts de vraad of de accountant
terzake voldognde deskundig is om de aannemelijkheid fe kunnen verklaren
(\l{?n (%mm)en ) of (vrijwel)"altija derden moet inschakelen, waarvan dan
akte (Baas
Naar mijn menlng IS de problematiek rond deze ‘aannemelijkheidsverk|a-
nn "nog niet geheel uit de verf ekomen en beh oeven andere facetten dan
oven enoem eveneens knt|s e overweging. Wel is de des undnh;/h?
?nd accountant een belangr 8 Bunt IK ?( ogn nander nader willen
Illustreren aan ehandvan de'accolntantsverklaring |een ROT aanvraa
( OT = Ruimtelj |{ eOrdenmgs Toeslag). De oorsgron kel g éiC ten
vormmg vond welswaar laatS rond de"Grote Pro ctenTesa ch de
T 15°een wat ljzonder geval, Ge2|en g omvan van de inve tenngse
en namel n (}de kans zeer regel, dat d e a vragde ?e ond ernemm%
g rQof 1, dat een re |steraccountantadaarr eds fungeert, en ee
goede ministratieve organisatie en inteme controeaanwemg Zijn, Waal-
van de accountant ok gebruik kan maken bij g Zijn onderzoek Van 0 GPT-
aanvraaE Tevens zullen uitgebreide interne onderzoeken en calculaties ter
beacmkI Ing st3aan Bij de aanvrager van de ROT-premie kan dit echter heel
anders liggen

3. De ROT-aanvraag

De ROT-premie is een toesla op ba5|s WIR-premies voor gebouwen of
mséallatles en bedraagt maximaal 15%. De Brem|e wordt toBgekend aan
onoee%erﬂmngen die hin bedri verplaatsen It het SIR-gehied naar een

e noogte van het premiepercentage wordt in principe vastgesteld door de
DIR, ddor middel van de volgendeformule:
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aantal m3(soms: m2) oude gebouw x 125~ A
aantal m3 (soms: m2) nielwe gebouw

F worgt vervolgens afgerond og het naastliggend tiental = P (maximaal
100). Inzake déze P-waarde geeft de DIR "gen verklanan af. Op grond

hiervan stelt de inspecteur de ROT-premie vast, zijnde ~ 15% 1

Twee aspecten zi I{nhterbu van belang: de afrondtnc{o t|entaI|en rocenten
en de maherekenin De atrondtng7 |m[§) liceert, dd 9 leidt tot P =
60 terwBI voorF- 0 P wordt 70. Dit Ietdttot een premteverschtl van
1,5% E % van 15%?< Bij een gebouw met een ostpn{s van f 5 miljoen
scheelt dit f 75 000. | geet dez berekentnq om helder te maken dat een
kleine fout in de berek nmlg van het aantdl m3soms grote premieconse-
(uenties kan hebben: immers, aIsttchtbu een tiental Itgt leidt een fout
in de herekening niet snel tot een foute P-waarde en onjuiste ROT-premie;
doch als F ver van een tiental aflttTtt kan deze kleine fout grote premiecon-
sequenties hebben Zeker In het aatste evaI heeft de danvrager er alle
belang bg om ebere en|n te e|nvoe en, oor 0f de m3van het oude
Eebouwt verhogen of de m3van het nieuwe gebouw wat t¢ verlagen. Men
an (enken aan bunenmaten of binnenmaten,het a| of niet meerekenen
van functieloze ruimten, e.d, Voeg hier no? aan toe, dat het “ouide gebouw’
|n e raktnkkan bestaanuneen combinalie van %rachtenpanden elders,

sen en woonh mige eelten, die niet zo eendui gtoeﬂanketken na Ae

enen 7ijn, en dat et nieuwe %e ouw nog wel eens schliine daken, ronge
muren ofverspnngen eeta?es eeft, en de conclusie moge duidelijk Jn
dat et berekenen en confroferen van de juiste F-waarde niet altijd eenvou
w 1S, maar desa niettemin soms grote Betekenis heeft.

tenslotte: edere onderneming’ kan zich verplaatsen, Ongeacht welke
mate van interne deskundtlghetd erzake van m3berekeningen. Altijd Js de
accountantsverklaring voor de ROT-aanvraag nodig - maar soms is e
accountant de enige die weet hoe de berekening moet'geschieden. Doch die
berekentn%en znn In niets ngebed, houden geen verband met rendementen,
maar staa ichzelf. Dit Impliceert, dat’de accountant I ZI[Jn controle
vaak %een steun vindt in enige mate van interne controle, “calculaties of
verbanden met gegeven groo eden doch witsluitend op de tettelne kg
8evens moet afgaan. Daarmee moge het probleem opnteuw esteld zfjn: kan
e accountant met voldoende mate van nauwkeungheld 3~bereken|ngen
van gebouwen controleren? En: doet hij dat?4

4. De deskundigheid van de accountant en van de DIR

De accountant kan zeker m3-berekeningen controleren Hoogte maal
breedte maal engte kan |, Voor een mm?ep desnoods nameten en
narekenen Maar e simpe egeva len ter ude nd .moeten We In zijn
%emeenhet stellen, dat de accountant niet deskundig 15 om bouwteke-
n r% 2 ntgnezen om bijzondere, schuine, verspringende of ronde vormen na
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ng kan er zich nog wel van overtuigen, of in gnnm e door de aanvra%er
hiérmee rekening i dgehouden hij kan zich de berekeningen aten voorl
gen en op rekenkun ge Juistheid”nagaan; hij kan zelfs in oude u red e|+
ontroleren - maar niét met de matevan nauwkeurigheid die n(
berekening nu juist zo belangrijk kan an Aangezien deze naywkeurigheid
niet vervanghaar Is door ryimere toleranties, moet de conclusie zijn, dat de
accountant onvoldoende deskundigheid bezit om het verplaatsingsvolume
te controleren Hij kan |nderdaadn|et verder gaan dan mee te delén, dat de
berekening hem aannemelijk voorkomt - en dat is dan ook de praktijk.
Rustopnteuwdevraa of de accountantdantochntetderden deskundt en

|n 20U moeten s&hake en, zoas collega Baas nnmnfel stelt. Colle
mmenkontwgt et ro leem enigSzins doqr te stellen dat bij de grotere
accountantsma

tsch apgen de deskundigheid dan wel in ejgen huis aa wemn
15, Dat zou betekenen, dat kleinere maatschappen eigenlijk minder in staa
zijn om WIR- verklann?en af te %even en bli voortdUring externe deskun-
dtgen moeten Inschakefen. Ook stelt hij 2 Naarmate de berek

Ggen nauwkeyriger z gn en binnen de 0 (Itanls forische proce ures van

ernemtng zijn Ingebed, zal de accountant stelli er unnen 2|n I zgn
oor eel...""Van deze verschillende graden van stelligheid komt in
accountantsbewoordtngen echt r ntets naar voren zodat d|t een argument
maﬁ ZIIn gro eetgen mogel g heden van de accountant. Neen, Voor de
Il C|p|el discussiz moet overeind blijven, dat de accountant soms wel,
maar vaker niet, en dus in zijn algemeepheid niet deskundig is. bij de
controle van %enoemde technische bérekeningen. De derde-deskUndige van

H voor.de hang te |gg
omt het mij voor, dat ae”behoefte aan deze derde niet bestaat blg

het maatscha Pelt{N k verkeer, De erde IS namelijk reeds aanwezig In @
vorm van de ant wat is de prak 'tl?
De ROT-aanvraag met accountantsver laring komt bij de DIR. De DIR
beoordeelt ﬂeze |n eerste msta' tie vanaf gler en vraagt desgewenst
nadere inlic ttngen Daarna besluit de DIR of en eigen aanvullend ongder-
?ekwenselnkt Re%elmattg I dit het geval; dan zéndt %eDIReene en
atvaardiging van spe laljsten, die 2|ch gen etgen en onafnankel gk oordeel

vormen over de berekeningen. Op hasis van it oordeel geeft dé DIR zijn
verklaring af. Dit oordeel n?jkt hePhaafdelt k afvan de doo? de ondernemln%
|n edten e en door de acc

untant aanneme |gk verklaarde berekening. |
e fungeert de accountantstoets dus als egn_voorselectie, waardoor de
DIRero mag vertrouwen, dat ?een grove onjuistheden vermeld zjjn. Het
aar | ?IS nu, atntemand moeite heéft met het feit dat het oordeel'van de
wijkt van de berekening van_ondememer en accountant (al kan er
uneraard weI flinke discussie zn]n) De accountant heeft dit al ung Iegd aan
de onderneming, en de DIR heeft er egng voor, dat anderén t0t een
afwijkende berekening kwamen - zoals mij door DIR-functionarissen ook is
meegedeeld.
Aangezien het inschakelen van derden daardoor alleen kostenverhogend
Z0U Werken, terwijl de procedure mhoudeltgk goed bevalt, moet dit naar
mijn mening niet als vaste regel voorgest |d ‘orden. Uiteraard kan de
onderneming en/of accountant zich altija door derden Iaten bijstaan - maar
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dat is dan een eigen behoefte, die los moet staan van de noodzaak voor
accountants om zich als regel op derden te verlaten in deze materie.
Conclusie tot dusver moge z%n dat de accountant In het algemeen gesteld
niet deskundig is om ROT-berekeningen te controleren; dat’de DIRechter
gebaat 1S bH zgn aannemelijkheidsoordeel, en voor het overige zelfstandig
ordeelt. En voorts, dat deze procedure goed werkt

5. Deaannemelijkheidsverklaring heroverwogen

Desalniettemin blijft het beroep achter met een wat problematische situa-
tie: de accountant geeft een g edkeurende verklaring - maar als anderen
|n casu de DI )anders oordélen is het ook goed. |
k vraag mij af, of deze situatie werkelijk géwild is - maar te meer of it
accegt abel |s Collega Baas heeft mi &ns InZiens in gnnu e elnk met zI A
|verklaring en aanpa - Magr emaatschapp lijke befoefte daara
bestaat niet, ISer dan toch iets mis Pegaan
Men zou dit mogen vermoeden, als de overwegtnpen van het Bestuur
herlezen worden. “Het bestuur Js 2|ch er van hewust dat op de bovenvey-
melde verklaring kritiek mo?elno Het heeft echter overwogen dat als
een maatscha peI| ke behoefte Dli nJkt te bestaan daf hepaalde informatie
wordt voor2|en van een accounta sver laring (zoals in net onderhawg
geval door de wetgever wordt verlangd) het beroep zich op grond van
ontrole-technische” problemen daaraan n|et kan onttrekken' doch wegen
moet zien te vinden waarop op z goed mo eli ew ze kan worden vold
aar%3hetgeen van het beroep wordt gevraag Dea countant, januari 1979,

nzn{n aI% emeenheid is dit ui n? gs unt een %;oede zaak. Toch IS de za(
daarmee Niet afgedaan. Want ormering 15 er voor ‘zo goed mog e|{
Ter contrastenn mo e ik even een ver eli klng trekken met een situatie,
waar Wltl beroepshalv gvermoe IK eens voor waarschuwen een
Broduk ebedn{f gaatennteuwc gemod|f|ceer é’“t emart
ren%en omdat er grote vraag naar 1s, mede gezien de kwa |te van reeds
evoerde produkten - ondank daterproduktte -technische problemen z J
al de accountant dan niet zeggen begin er alleen aan alsuzeker weet dat
ude gr(f(duktte problemen ond&r de knie krij r%t maarverva n|et|n 20 goeg
Og roduktie, want als zo goed g] anders 1s dan ‘goe
ergraaft U uw onderneming en dus ook de hurdige goede naambekend-

Welnu als ik het produkt. accountantsverklanng in mmReI Nederlands
moet f Reren dan s dat; wi JMzeggen dat het z01s - n dus IS het niet anders;
gsta voor at%ene wat wij Verklaren,

Z6ker, met toleranties; maar de toleranties bl% de gaarrekentn? Zijn juist
zodanig, dat het beeld van vermo%;en en_resultaat dagrdoor niet ma%
veran ren Maar bn\d verklar 1genz ijn die toleranties nu juist zeke
niet per definitie aa we2| gre le.nu 4,5% of 6% wordt is ons
toch nlet onverschillig? Is de e| en berekeriing op 6% uitkomt en de
accountant oordeelt d|e berekentn% etrouw - dan staat hij daarvoor.

In dit verband zij onderstreept, dat de aan de ROT-verantwoording te
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steIIen elsen duidelijk zun de inhoudelijke vulling van de getrouwheid
terza e |s daarmee ?%?eve ‘
Collega Van, Emme stelt | H 469):. De aannemellljkhe|d IS een minder
verqaande eis dan de juistheid’; dit Iukt mij in zoverre onjuist dat de eis
te stellen aan de verantwoording, simpel die van juistheid is (in dit geval
identiek aan getrouwheid), en dat de accountant word ?evraagd de c}mst
heid van die verantwoordmg aannemelijk te achten - met andere woorden
aannemellg]khmd I5 geen eis, te stellenaan de verantwoordmg zelf, maar
aan de inhoudelijke juistheid. EOvengens is ‘aannemelifk’ e8n vrij vaag
begrip - men zoy dit'willen concretiseren door foe te lichten In hoeverr
lefS aannemelnk 15, 0f op welke punten meer of minder; doch dit is praktisch
me} haalbaar e achten)
In e|te deelt de accountant dus mede dat hij A de u|sthe|d van dg {betref-
fenae 3 Igevens van e verantwoor Ing aan eme k acht - IS ver
verwijderd van een oordeel, dat de verantwoording %etrouw |s
Deze be| eumn%en als %oe% eurenge verklannq nmerken, kan minder
ewenste conseqlienties hiebben. Juist nu de geladenheid van het begrip
erklaring’ steeds meer mgang vindt in het maatscharg)e |£k verkeer, zou
dit verkeer niet de kans moeten lopen deze geladenheid te zien vervagen
waardoor des accountants ‘verklaren zowel een ste lige uitspraak kar be-
tekenen Eo 15 het) als veel mmder?het IjKt ons wel juist’). Ook al dient de
WIR-verklaring in zeer beperkte k an nog dlent ons Yerklaren” niet
op deze wijze In Zwaarte te kunnen vaneren

6. Mededeling van aannemelijkheid

Wat dan? Conform groeiende usance binnen het beroe citeer ik een
ﬁsag ujt het rapporA Neutraal maarmel Pasmef 2 waarin wordt
ehandeld over het'onderscheid tlssen verklaringen enl ove ge mededelin-

en, en gesteld, dat het begrip verklaring ‘alleen gereserveérd is voor de
ededelm omtrent deunko st van een onderzoek paar de getrouwheid.

%evo l? daarvan kan voor de mededeling van de ujtkoms d} van een

on erzoek naar de enkele juistheid van %egevens (dus niet mede naar. de

toereikendheid of overige ‘eraan te stellen &isen’) niet de term Verklaring’
worden gebruikt, waarmee een emgszms ewrorigen en van het spraakge-
bruik afw%kend taalgebruik is ?em roducéerd.’

In tweegrlei opzicht meen Ik hier steun te mogen vinden. Ten eerste, dat

de accountant de getrouwheid van I(delen vail). de ROT- verantwoordlng

njet voldoende kan controleren maa een derge ijk onderzoek ook niet te
einde toe vernct en dus geen verk anng an afgeven Ten tweede, als
men zoui stellen dat het niet’'gaat om de juistheid Van de verantwoordlng
zelf, maar slechts om de aann mehékheld daarvan (het%een Ik In de vongf
paragraaf iets anders heb giesteld) at dan een onderzoek naar deze enke
aann mellakhe|d niet kan leiden tot een verklann%v

De termingl g|e in het accountantsoordee bij de IR -aanvraag maakt dit

In feite zelf kdmdelpk Ver eluk dat wi) bepaalde gegevéns ‘hebben

8econtroleerd en akkoord bevon én’, en andere egevens ebben ‘beoor-

eeld’, die ons ‘aannemelijk voorkomen’. Het gerste rechtvaardigt een
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verklaring, het tweede slechts een mededeling van aannemeglijkheid - waar-
voor uneraard evenzeer een deugdelijke grondsla% aanwezuI; moet lej

Dat het taal ge ruik wat ge wrongen wordlt, en dat deze hele discussie een
schlmmens[()lkan i Jken eaam |kvoIIed\}] erechtbzmthetberoe Zich
0p het spreken van accountant en het verstaan van het maatschappeli Ak
verkeer men zie de recente ontwer memngsunmg over e oordeelsont
houdingen. Maar evenals het be r| erklarl % zgn ladin heeft gekregen
20 kan Uit middels goede markefing ook met and ebe fl % chieden
Misschien is “Uitspraak’, ‘oericht’, menmgsumntg ter dan ‘mede-
deling’. Maar de zwaarte van de verklaring™dient ferdege bewaakt te blijven
- anders kon het beroep met de WIR-verklaring wel eens het paard van
Tr([)]Je binnengehaald hebben. Herziening van de"WIR-verklaring lijkt niet
weniselijk - maar herhaling evenmin.

7. Samenvatting

M|ddels een hespreking van de acc untantsverklarmg bll de a nvraaﬂjvoor
-premies wer ﬁeconstateerd at accountants onvo oen ed

zuno de technische berekeningen daarvan adeguaat te kunnen contro-
leren. De verklarmp waarin de ‘accountant meedeelt eze berekenmgen
aannemelufk te achten, voorziet |n een maatschaap(P hJe behoefte. Inh ou-
delldk heett deze verklaring echter niet de gel en eid van het stell |q
oor eerEn deacoupt nt, zoalstotnogtoe ebrmke gemenhetbe perk
onderzoe g eze lading er ook nietaan ge %even orden. Daardoor dreig
een inflatie van het begr dp ‘\/erklarmgl u e Id wer ats rake
moet zijn van een ‘mededeling van aannemeljjkheid’, en daf het eroep
gebaat 15 bij een goede marketing van zijn produktsoorten

Note
1 Op de specifieke berekening bl{ installaties wordt hier niet nader ingegaan, evenmin als op
enkele andere details die voor het betoog niet relevant zijn.
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