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De waarde van normen

Martin Hoogendoorn

V1A B

Een bijzondere jaarrekening
is de jaarrekening van 2006
van Koninklijke Reesink N.V.
De toelichting begint daar als
volgt (pag. 51): ‘De notering "
van de certificaten van gewone '
aandelen Koninklijke Reesink
N.V. aan Euronext had tot
gevolg dat het jaarverslag - -
2005 moest worden opgesteld A
in overeenstemming met de
International Financial Reporting Standards (IFRS).
Enkele verplichtingen van IFRS worden (..) als
onwenselijk beschouwd. Vandaar dat na instemming
van de op 10 mei 2006 gehouden algemene vergade-
ring van aandeelhouders de notering van Euronext is
vervangen door een notering aan Alternext. Het jaar-
verslag 2006 is dan ook weer opgesteld in overeen-
stemming met de voorschriften van Titel 9 boek 2 BW
en de van toepassing zijnde Richtlijnen voor de jaar-
verslaggeving (...). Reesink heeft dus een duidelijke
voorkeur voor Dutch GAAP boven IFRS en heeft
daartoe zelfs zijn genoteerde status aangepast. Waar
lag dan de onvrede bij Reesink? Uit de in 2006 door-
gevoerde stelselwijzigingen blijkt dat Reesink vooral
problemen had met de waardering van gebouwen en
terreinen tegen reéle waarde in plaats van vervan-
gingswaarde, het niet mogen waarderen van de
handelsvoorraden tegen actuele waarde, en het niet
mogen vormen van een voorziening groot onder-
houd. Reesink heeft geen goodwill in de balans,
anders zou ook op dat punt een stelselwijziging
moeten worden doorgevoerd. Is de jaarrekening van
2006 voor de oordeels- en besluitvorming van gebrui-
kers slechter dan die van 20052 Ik zou dat niet durven
beweren, al is er uiteraard een minder goede verge-
lijkbaarheid mogelijk met de jaarrekeningen van op
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gereglementeerde beurzen genoteerde ondernemingen.
De handelwijze van Reesink roept een actuele centrale
vraag op: in hoeverre is het wenselijk om verschil-
lende normenstelsels naast elkaar te hebben en
hoeveel verschillen zijn dan aanvaardbaar? Deze vraag
is vooral actueel in verband met de recente publicatie,
in februari 2007, van de IASB van een exposure draft
over IFRS voor SME’s (Small and Medium-Sized
Entities, dus eigenlijk de MKB-ondernemingen) en,
specifiek voor Nederland, het voorstel om kleine onder-
nemingen de mogelijkheid te bieden hun jaarreke-
ning te laten samenvallen met de fiscale aangifte
(Kamp, 2007). Daarmee hangt samen de vraag of er
op termijn nog behoefte blijft aan nationale regel-
geving, zoals de Nederlandse Richtlijnen voor de
jaarverslaggeving.

Het is een knap stuk werk, de exposure draft van IFRS
voor SME’s, dat vooral te danken is aan projectleider
Paul Pacter. Hijj is er in geslaagd de meer dan 2300
pagina’s ‘full IFRS’ terug te brengen tot een goed lees-
baar document van minder dan 150 pagina’s. De logi-
sche opbouw van onderwerpen maakt de toeganke-
lijkheid van de voorgestelde regels optimaal. De IASB
heeft ernaar gestreefd om een vereenvoudigde set van
regels te ontwikkelen voor kleinere ondernemingen
die niet beursgenoteerd zijn en ook anderszins geen
publieke verantwoordelijkheid (public accountability)
hebben (zoals bij gereguleerde financiéle instellingen).
De term ‘SME’ is niet geheel adequaat. De regels
kunnen namelijk ook van toepassing zijn voor grote
niet-beursgenoteerde ondernemingen. Bij het aan-
brengen van vereenvoudigingen in ‘full IFRS’ om te
komen tot IFRS voor SME’s is uitgegaan van de ver-
onderstelde behoeften van gebruikers en van kosten-
batenafwegingen. Niet-relevante onderwerpen zijn
weggelaten, vereenvoudigingen zijn aangebracht in
de grondslagen van waardering en resultaatbepaling,
en de eisen van informatieverschaffing (‘disclosure’)
zijn verminderd. Betekent dit dat we uiteindelijk
zullen toegroeien naar twee normenstelsels: volledige
IFRS voor de ondernemingen met publieke ver-
antwoordelijkheid en beperkte IFRS voor overige
ondernemingen?
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Ik denk het niet. De European Financial Reporting
Advisory Group (EFRAG) heeft op 17 juli 2007 op
haar website een omvangrijke ontwerp-commentaar-
brief gepubliceerd (61 pagina’s!), die een weergave lijkt
van het Europese standpunt. Kort samengevat zijn de
belangrijkste kritiekpunten: de standaard moet geheel
losstaan van volledige IFRS (zonder verwijzingen),
een betere analyse van de gebruikersbehoeften is
nodig, de grondslagen van waardering en resultaatbe-
paling dienen verder te worden vereenvoudigd, en
verbetering is mogelijk in de structuur en duidelijk-
heid van de standaard. Gedetailleerde voorstellen tot
wijziging worden door EFRAG gepresenteerd. Het
meeste commentaar van EFRAG is wat mij betreft to
the point. Hiermee lijkt acceptatie van de standaard
in Europa in de huidige vorm niet goed denkbaar.

Toch is het de vraag wat acceptatie in Europa eigen-
lijk betekent. Het bieden van de mogelijkheid om IFRS
voor SME’s toe te passen? Of het stellen van de
verplichting tot toepassing, en daarmee het laten
vervallen van de Vierde en Zevende EU-Richtlijn?
In het eerste geval geldt dat het huidige voorstel altijd
een verbetering is voor SME’s in vergelijking met het
toepassen van volledige IFRS. De meeste EU-landen,
waaronder Nederland, laten SME’s nu de keuze tussen
volledige IFRS en nationale regelgeving. Dus de
mogelijkheid voor SME’s om te kunnen kiezen voor
beperkte IFRS in plaats van volledige IFRS is in elk
geval een vooruitgang en leidt tot beperking van
administratieve lasten. Ik ben er namelijk, anders dan
Vergoossen (2006), van overtuigd dat er ook bij
(bepaalde) SME’s behoefte zal ontstaan aan het
toepassen van IFRS, alleen al vanwege de internatio-
nalisering van het bankwezen. Dus zelfs al zou de
IASB zich niets gelegen laten liggen aan het commen-
taar vanuit Europa, dan nog zou het goed zijn als
IFRS voor SME’s als optie wordt geintroduceerd.

Een mogelijkheid tot toepassing juich ik toe, een
verplichting echter niet, zelfs niet indien de IASB alle
bezwaren vanuit Europa zou hebben gehonoreerd.
Dan nog zou wat mij betreft IFRS voor SME’s niet
meer dan een optie moeten zijn. Ik heb daarvoor een
aantal argumenten.

Het eerste argument is dat de groep van SMES te divers
is om daarvoor een eenduidige set van regels te
bepalen. Zoals aangegeven wordt met SME’s geduid
op alle ondernemingen die geen publieke verant-
woordelijkheid hebben. Daaronder vallen zowel de
conglomeraten, zoals SHV met een omzet van
15 miljard, als de micro-entiteiten met minder dan
10 werknemers, zoals het Chinese restaurant op de
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hoek (IFAC, 2006; in TASB (2007b) wordt gesteld dat
de IFRS voor SME’s ‘most definitely’ ook geschikt
is voor micro-entiteiten). Zowel SHV als de micro-
entiteiten passen nu nog Dutch GAAP toe en kunnen
uit de voeten met de differentiatie naar omvang en de
meer principiéle benadering in de Nederlandse regel-
geving. Als we de Europese dimensie meenemen, is
de gevarieerdheid van SME’s, met verschillen in
cultuur, economie en juridische en fiscale systemen,
nog groter.

Het tweede argument betreft, in het verlengde
hiervan, de koppeling tussen verslaggeving en de gebrui-
kersbehoeften. Deze koppeling is het belangrijkste
uitgangspunt voor de IASB geweest om een IFRS voor
SME’s te ontwikkelen. EFRAG geeft aan dat de IASB
echter onvoldoende analyse van de gebruikers-
behoeften heeft gemaakt. Maar dat is de IASB eigen-
lijk niet kwalijk te nemen. Voor beursgenoteerde
ondernemingen is de op afstand staande aandeel-
houder, die op dagelijkse basis zou kunnen handelen
op een openbare markt, de dominante gebruiker.
Maar SME’s kennen vele soorten dominante gebruikers.
Voor SHV zijn dat de familieaandeelhouders en de
banken, maar voor het Chinese restaurant, waarvan
de eigenaar ook de enige aandeelhouder is en waar
geen bankleningen bestaan, is sprake van een geheel
andere situatie. Misschien is de fiscus hier wel de
enige gebruiker. En het softwarebedrijf, dat wel
belangrijke bankschulden heeft en waar werknemers
hun beloning mede krijgen in de vorm van opties op
aandelen, kent weer een andere gebruikersgroep.

Dit leidt tot mijn derde punt: de kosten versus de
baten. Als we de bate zien als het voldoen aan de
behoeften van gebruikers, dan dienen de kosten
hiermee in verband te staan. Het trachten om de
informatiebehoeften op één noemer te brengen, zal
niet leiden tot een adequaat kosten-batenevenwicht
indien de specifieke informatiebehoeften afwijken
van het gemiddelde. Voor het Chinese restaurant
kunnen bijvoorbeeld de fiscale aangifte en de jaarre-
kening heel goed samenvallen. Ook al zijn de kosten
van het voldoen aan de beperkte IFRS beduidend
lager dan van het voldoen aan de volledige IFRS, de
huidige exposure draft bevat nog steeds een aantal
kostbare bepalingen. Zo dient bijvoorbeeld voor
goodwill nog altijd de impairment methode te worden
toegepast (ook al is een jaarlijkse berekening niet
meer nodig), terwijl systematische afschrijving een
goedkopere (en mijn inziens betere) methode is.
Andere voorbeelden betreffen pensioenen (geen
defined contribution toepassing bij verzekerde rege-
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lingen en bedrijfstakpensioenregelingen) en aande-
lenopties (in beginsel te berekenen op basis van reéle
waarden). Ook de regelgeving voor financiéle instru-
menten is nog altijd complex. Dit sluit niet aan bij
de EU-doelstelling om de administratieve lasten met
25 procent te verminderen.

Een vierde algemeen punt is het rules-based karakter
van IFRS. Een sterk punt van IFRS voor SME’s is dat,
in het geval er geen specifieke regels zijn geformu-
leerd, de algemene principes van toepassing zijn en
de volledige IFRS niet bepalend hoeft te zijn. Verder
geeft alleen al de beperkte omvang aan dat er minder
regels zijn dan in volledige IFRS. Maar, op dezelfde
wijze als bij volledige IFRS, kan slechts in zeer uitzon-
derlijke gevallen worden afgeweken van de specifieke
bepalingen. En dit betekent dat er weinig of geen
mogelijkheden zijn om de verslaggeving aan te passen
aan de specifieke situatie van de onderneming.

Ten slotte heb ik een argument van een geheel andere
aard, daarbij geinspireerd door Dye and Sunder
(2001). Zij zijn van mening dat een monopolie van
een normenstelsel de kwaliteit en effectiviteit van het
normenstelsel in gevaar kan brengen. Zij pleiten
daarom voor een competitie tussen normenstelsels,
waarbij de markt bepaalt welk normenstelsel het beste
aan zijn behoefte tegemoetkomt. In dat verband zijn
zij tegen het samenvallen van IFRS en US GAAP,
omdat daarmee feitelijk een monopolisering dreigt.
Weliswaar vermindert een keuze tussen systemen de
vergelijkbaarheid, maar op lange termijn komt dit de
waarde van normen ten goede. Voor SME’s kan daaraan
worden toegevoegd dat vergelijkbaarheid een veel
minder belangrijk aspect is dan bij beursgenoteerde
ondernemingen en dat een adequate, op specifieke
gebruikers gerichte, kosteneffectieve, verslaggeving
veel belangrijker is. Laat de markt, dat wil zeggen de
specifieke gebruikers van de jaarrekening, dan maar
de keuze tussen de verslaggevingstelsels bepalen.
Zo zou een bank kunnen stellen dat, om een krediet
te verkrijgen, een bepaald normenstelsel in de verant-
woording zou moeten worden gehanteerd. Of dat het
hanteren van normenstelsel A tot een lagere rente
leidt dan het hanteren van normenstelsel B. De onder-
neming kan zijn verantwoording op deze wijze opti-
maliseren.

Ik concludeer derhalve dat IFRS voor SME’ in alle
gevallen een optie moet blijven. Dit sluit aan op de
stelling van de FEE (2007), maar wijkt af van die van
het NIVRA (2007). Maar hoeveel en welke normen-
stelsels moeten we dan hebben? En is het naast elkaar

bestaan van verschillende stelsels wel maatschappe-
lijk doelmatig?

Ik geloof in elk geval in het naast elkaar bestaan van
full IFRS, IFRS voor SME’, en lokale bepalingen,
zoals Titel 9 en de Richtlijnen van de Raad voor de
Jaarverslaggeving. Daarnaast heb ik ook geen bezwaar
tegen de optie voor kleine ondernemingen om fiscale
grondslagen toe te passen. Of dit nu wel of niet tot
administratieve voordelen leidt zal van onderneming
tot onderneming kunnen verschillen. Deze optie komt
dan vooral aan de orde als er hetzij geen specifieke
gebruikerswensen zijn, hetzij de gebruikerswensen
buiten de jaarrekening om worden ingevuld. Verder
ben ik van mening dat een heroverweging wenselijk
is inzake de convergentie tussen US GAAP en IFRS.
Dat lijkt merkwaardig, zeker nu de Amerikaanse
Securities and Exchange Commission (SEC, 2007)
heeft aangekondigd vanaf 2009 geen reconciliatie
meer te vereisen van ondernemingen die hun jaar-
rekening hebben opgemaakt in overeenstemming
met IFRS. Maar ik vrees dat IFRS teveel in de wurg-
greep van de SEC ligt en dat convergentie teveel een
doel op zichzelf is geworden. Het heeft ertoe geleid
dat IFRS meer rules-based is geworden, meer dan
dat dit vanuit Europa als wenselijk wordt gezien
(Het Financieele Dagblad, 2007). Het zou goed zijn
als de IASB een minder Amerikaanse en meer
mondiale koers zou inslaan en zich los zou maken
van de Verenigde Staten. Idealiter zou een competitie
van systemen inhouden dat zowel op de Amerikaanse
beurs als in Europa ondernemingen een keuze hebben
tussen US GAAP en IFRS, waarbij ik mij voor Europa
kan voorstellen dat de keuze voor US GAAP beperkt
wordt tot ondernemingen met een Amerikaanse
beursnotering. Ik geef hieraan de voorkeur boven het
alternatief dat er, door middel van ‘non-endorsement;,
een daadwerkelijke specifieke Europese invulling
komt van IFRS.

Is dit allemaal maatschappelijk doelmatig? Ik denk het
wel. De normenstelsels zijn wel verschillend, maar wor-
den niet autonoom ontwikkeld. Er is sprake van
symbiose (Hoogendoorn, 2004), maar wel met verschil-
lende accenten en vrijheidsgraden. Daarmee wordt
recht gedaan aan de maatschappelijke veelzijdigheid
van het bedrijfsleven in verschillende landen.

Terug naar Reesink. Een notering aan Alternext bete-
kent dat Reesink nog altijd publieke verantwoorde-
lijkheid houdt. IFRS voor SME’s zou dus niet helpen.
Maar zelfs al zou Reesink dat stelsel mogen toepassen,
dan zou het nog geen soulaas bieden: ook IFRS voor
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SME’s verplichten om materiéle vaste activa tegen
reéle waarde in plaats van vervangingswaarde te
waarderen, verbieden waardering van voorraden tegen
reéle waarde, en verbieden een voorziening groot
onderhoud. Het geeft eens te meer aan dat er andere
goede alternatieven zijn naast IFRS voor SME’s. m
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