TENDENTIEUZE VOORSTELLINGEN
IN DE LEER VAN DE SOCIALE ORGANISATIE

Kritische opmerkingen over enkele opgangmakende visies

3 DE X- EN Y-THEORIE VAN MCGREGOR
door W. F. van Eekelen, psych, drs.

3.1 Achtergrond

De oHvattm en van McGregor over de menseluke kant van het onderngmen
verto g eove(reenkomtmet de oépvattmg |n en Argyris, die in
de be| eV r||ge artikelen In deze reeks werden.b sgro en
Dat McGregor’s visie overeenstemt met die van Lew aI een v?rwondermq
wekken wannéer menwfet daf McGregor verbonden Is aan egn afdeling van he
Magsachusetts Inst|tute Technolog le indertijd door Lewin is op
Groter no met IS de Overeenstem mg et Ar%ns cGre or en
enben overeenkomstige op-

Argyris gaa vo?gens ezeIIFde methode te wer
Va mgen en behoren tot dezelfde genergtle

zmwer wuze betreft Fn wor %n opgemerkt dat McGregor zich evenals
Arzgeyn Icht tot e V\9roo ﬁ)ub ek. In het vori %e artikel In deze"reeks |s urtegn-
? dat Lewm hoewe betoog rant tende eus en or g geand|st|sc 1S, zIch
ﬁerste instantje wenéitt t wetenschal ;t)g ijl}( ?oo emrEn ferwijl Syns

ZIc prlma|rr|cht ot de - al of niet weten e dk gevorm funkti onarl
In dedrijven (3). McGregor aat nog een sta rJ erder.” In_het vogrwoord tot zijn
belang]rlkste eschrift meL og dat exR mentgrenz nvoorlleJde niet hee
eg 8 een onderzoek over lel mggfven let

Toen [ In 1954 met een ﬁ
hIJ dan ook het |aboratoriumwerk dan deze kolleg over e{ nam hij Zelf de uit-
trant js deze orlentane

ermgvan aervormm sprwrammasvoorz N Tekenin
K aan zn beh ?(e ze val deso en betoo
gde prakt dmde er nZHn oek is in eener}vou Ige, hier e afa
Ifs, wat ¢ meenzam taa eschreven. In het eerste hoo dstuk™ over ,,bedrus
voermg en Wetenschappeluke ennis” schrijft hij bijvoorbeeld:

De eerstv ende eer dat U een stafvergadenrlgobl woont waarop een beleids dd robl em W0 dt
roJ eesne N r?a? e maatregelen In" diskussie m N, MOet U eens Iets an er pro eren

Een dergelijke, ,0p de gewone man geschreven” uitlating zal men bij Argyris
nief tetgen omen. doi)( ontgree thij |J Mcgregor het grote aanqal%ronverneeld%en
enI|te atuurverwijzingen dat bij A H eg ris opvalt,

Wat hun opvattingen betreft héstaat reveneens egn grote overeenstemmlng
tussen McGregor en gns Evenals Ar Ogyns stetMc regor mens en r%;anlsau
te nover elk arg lé tateert hi é{een skreéa tUsse ?e doeleincert van de
ernemln% oelenclen v n de werk Evenals Ar%yrls tekent hH
ﬁ]rotest aank egen de op\zflttm at de | atst%eno den voor.ge erstPenoemde

Oeten wg en. ,,Bijna sti zw% end wordt aa genomen , schrijit Mc 8or "
e elsenvn eor anlsat|ev orran hebben gde behoeften van de individlele
leden” Evena @yrgr?erg cGregor dat er og ﬁndere Wijze naar over-
eenstemiriing tussen e| oelenden moet orden gezocht. In dit verband voert
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h|{ h?at eogk door Argyris in zijn nieuwste boek (8) centraal gestelde - begrip

X
cGregor IS echter iets minder eenz r% iy dan Argyns Onder mtegrane verstaat
hij IJ niet, d tdfor anisatle zich an de mens moet a g;ltssen en dath tomtTtekeerde
et het egeva Tesp. ma ZIjn. Hij neemt eng atigder stand unt n. ,Het
|nera| rincipe,” schrijft hij,” st dat en de hehoeften van de Qrganisatie en
tegrat tdt ft d t
die van h t|nd| idu wor eno derkend (9 AIIeen In zoverre stelt hiJ de benoet-
ten van de werk nemerwnmalr dat hi g gt de leiding van debdrljven 70-
dani evoorwaardens dat ce legén van organlsatte nun elgen doeleinden
het Beste kunnen hereike door hun inspanning terichten op het Welslagen van
de onderneming” (10),

Wat de overeenstemming in ?en ra(sle betreft, kan worgen opgekmerkt dat
McGregor en Argyris niet dlleen Teetti) Eenoten zqn maar dat zi 00 ongeveer
tegelijKertijd hun“theoriegn hehben ontW| keId In 957 hetGJaar Waarin A% ris
Personaltty and Organization versch een publiceerde Mc regor In een |
Snodtek énn eerste”artikel over ,,the uman side of enterprise” (11). Later |n

f pqen?men in het verzamelwerk van Fleisnman ,Studies In
DErsonng an |n ustrial psychology”, waardoor het onder de aandacht van een
gr?\terpub lek we ebrach
0 toe%ane Voor gfsfunkttonanssen maakte McGregor zijn opvat
t|n en, toe H 1960 ond%rdzelfde Ite] een hoek liet vers hlgen waann il
onsekwenties van zijn theorie unr(T; reider uneenzettet It hoek kree
ooktn Nederland bekendheid, vooral ma at het in 1963 onder de titel ,,De mense-
Iukekantva[t hgtondernemen was vertaald (14).
Nederland IS trouwens van het begin a aé
Gregors owatttngi(en besteed. In Doe attg J”

hieraan enkele artikelen, waarvan in dit verband de dkst IS;, Theorie Y:

ntguwe basis voor leidinggeven?” (15). Kort tevorgn wa oor Thierry op een
a ernw an et'Verbond var Pr te tants- Ch"lSéeh%ke Werkgre%ers reeds
efou eldo

n.yrij veel aandacht gan Mc-
B Jeheer Wlédde F% ertsma

een gYT( omq en voor deze theorie - en 0l dat door hem later
nog enkele malen op andere plaatsen fl?,l8 herhaald.

3.2 Konstruktie van de tegenstelling
Hoewel de opvatttngen van Mf( regor dn velerlei gpzicht overeenstemmlng Ver-

tonen met dtevanA Oyris en ook Nierin de mens en ge organisatie tegenqver lkaar
word engl ftatst 15 T centr%e tegenstelltng waarva cGregor ultgaat, een
ang ere name theorié X en eentheorie Y.

IJk die tussen een
e X vat McGre%or een aantal opv tt|n en samen d|eh heschouwt
anisatje e ven [[2 éheon Y, die hij

Kkelde viste,

Onder theorl
ﬁls de tradtttonele VISIe Over
lertegenover plaatst, IS een niglwe, door emze ontW|

3.2.1 Theorie X

McGregor. %aat er r(]un dat de me steR %onen die ||nj theorie of hak“é
met organis tl% n leidinggeven te ma en en, bepaalde veronderste
&assum tions) hebben ten nzien van het gedrag van e mens. Samen vormen
eze veronderstel Ingen een theorie (1

De theorie waarvan niet alleen de meeste topfunktionarissen in bedrijven,
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maar 0ok de meeste theoretici op het geb|ed van (e organisatie uitgaan, is vol-
gens McGre orgebaseerdo drie veron erstelhn%en

De or an atieprincipes die men |n het merendee| der management literatuur
tegenk o un en vol ens hem alleen afge eld zij Aa van dezé - al of niet Hlt
% rok en Vrﬁ ee(n Andere onattmg n over de aard van de mens,zouden

ell ék onve nge (J éot %eheela dereogamsatlePnnm es hebben geleid (202
eﬁorver t 0at B hier en daar Uitzonderingen zijn, maar-dat de v
on erste ngen van eze Liheorie X" een overheersende plaats In ons ekono
misch leven innemen 1|)I

Deze drie verondersteflingen zijn:

1\[/)eer Ie equda?l 3 lnens eeft een inherente afkeer van werken en hij zal dit
2 A ngezmn de mens egn afkeer heeft van werken, moet hjj H worden gedwongen,
ge ontroleerd en met straf bedreigd. Anders verncht Ij niet 0e”nodige” In-
anmngf voor de doeleinden van deor? nisatie (2
3 De gemidde dF mens Peeft eréi R Eeur aa(rl( E'd fe wordgn Hij wenst
verantwoor gkheld & vermijden, heeft betrekkelijk weinig ambities en zoekt
boven alles zekerheid

Deze Laatste veronde stellmg wordt volgens McGreﬁor meestal met openlgk
in deze krasse ewoor ingen espro en A Onze LIo fieke en somae"normn
maken. het namel 'é nodl mh ubliek schon tsdpraken te doen.” Uit de
nandelingen vanvI topfunknona Issen blijkt echter dat zij deze opvatting we
degelij huldigen (24).

3.2.2 Theorie Y

De theorie Y, die McGregor hmrtegenover stelt, gaat uit van geheel andere ver-
onderstellingen. McGregor noemt r zes:

1 g%/s;egtee r]en geestelijke inspanning in het werk zijn even natuurlijk als spelen
U
2 Kontrole en bedrelqmg met straf z%n niet de enlge middelen om de werkers
er toe te rengen Zich'in te spanne voord dogleinden van de organisatie.
De mens ka ool%m hzelf richten o dze dg e g
3 De mens za ZICh qes te meer voor eze oeleinden msBannen naarmate hij
nieroij é meer z%n ejgen_hehogften E)ot bevrediging kan ngen e eang
Rst van (leze benoeften zijn de evredlgmg van het ik fth satisfaction of
ee 0) en ge zevaerwerkeInkmg (self-actualization).
Ggem|d elde mens leert” onder de l|< Iste omst ndmheden (Undler groper
ggn Zggnes niet alleen verantwoordelijkheld te aanvaarden, maar hij zal deze
5 Het vermogen om een betrekkel rote mate (relatively high degree) van
fantasm% aglnatlong vin mgnjlm % npenmt%en kre |V|(I]e|t %?}gt oCP-
Lole]sen/ e/n%re?(ri anisatieproblemen’ten toon te spreiden |swnd onder Oe beval-
6 In de omstandigheden waaronder in het huidige bedrijfsleven wordt gewerkt
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ge%rrduen de verstandeluke vermogens van de gemiddelde mens slechts ten dele

3.3 Algemene kritische beschouwing

3.3.1 Verdiensten

venals de beschouwingen van Lewin en Argyris hebben die van McGregor hun
\Eerd|enstgnb : y Argytis febben d McGregor
Allereerst valt de ?emakkel gke |eeshaarheid te loven. Dank zi rJ een dmdelnke
manier van uiteenzetten zijn dé bedoglingen van Fle auAeurzonde e(el n%; Fstelnke
ms;s)anmng te begnjpen eeenvoudn;e voorstelling die Avan %e plcee
Verscn rllns len gedtt égreekt Igemakke I|ker aan dan ve( 86WI fijnzin-
niger theorieen"over de achtergronden vanhtmensell hantlelen in bedn+ en.
en anaere verdienste IS de Voorzi ht|9 Waarmeg nij zijn theorie naar voren
brengt. McGregor zegt dat de veronders elllngen van theoyie’Y nog.niet definitief
?eldl Zjn pevonden (263 Evenals Argyris beschouwt hij z A Ijn visie niet als een
aatste wijsheid, dchs chts% n%rste nogen tot ee rnleuwmg van Qp-
vattin en Besche| en|kze k ?(tt eorle’Y et meer IS dan e Int g tatles
van nuid |%e wetensca elijke kennis door een e[soon en aé ? theorie
vvr%nlcgrt] fZOk rte termijn door nieuwe kennis zal worden gewijziga of zelfs ver-
N|%t aIeen is McGregor voor2|cht|g, hu |s ok gematigd. Van Arq ris onder-
sche|dth zich mo%n(nstl e zIn goor 08 red e|£ %|d van zijn standpunten. Minger

dan Argyris - e Lewin - komt hi opvattin en ulteenzet, fot

extrem Uit raEen Het begrip |nte angjbuvoo deéF é 9 éreesm3l

Ogeezeg door cGre§or v% Inder ﬁenzlhqbe icht dan door n?
este van e zes door nem In de theori

ungesproken veronderste
|n en maken een alleszins acceptanele en we|n| overtrokken Jndruk.
an Arg ris” betoog steekt dat van McGre roo n gunst|ge zin af doordat
|enn ins rke mate osmeve unspraken wor edafln Ook"al zet McGregor
zich evenals r yris af tegen een aanJa door he als verouderd heschouwde
o# vattingen, h| esteedt togh meer aandacht a%n de konsekwenties v gn Z Jn el en
theorie dan aa de estrijd mg van die van anderen. Zijn betoog IS
ﬁlleen belan n% omda het as tegenwfht t%;en de opvggtr:n\%van andere mensen

an ungbere aar oo omdat voorstellen worden ged Or een nieuwe aan-
pakvan rif ro lem n|n a '|l/|

nt etre eeft cGregorsbetoo de verdienste dat hierin
n|et zoa [ at|es van Lewm cS. en rg S, op essentie Ie pIa tsen
waargee ?eln n)wen worden Ingevoerd, .Van Bet aar dat_aan het gebrui
van ezea tiet beladen termen = zoals bijvoorbeeld demokratisch o |sc
gezond kleeft, is McGregor zich klaarpli j(k IjK Dewust geweest, Zefzet | ,the

omRhcatlo smtrodulced y 4 label” (28) te willen ver nden Daor de d orgem
% over elkaar e? aaste’ visies X en te noemen vermi \hn]vn we ledere
a o|at|f In ae emotionele sfeer. Aldus komth | het 0.3. door genoem-
e ideaal van een wetenschappelijke termmolo le die buiten edagelukse spreek-

taal staat, zeer nabij.
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3.3.2 Onvolkomenheden

Vermijdt McGregor een aantal onvolkomenheden die in de beschouwingen van
Lewin“cs. en Ar r|s storen werken aan een aantal andere feilen in de betogen
van deze auteurs nt omthi %nle
Met Ar an neeft h? ﬁge een dat hH andersdenkenden onvoldoende recht doet
w(e)? g\rqareachH” schufft hen meer N de schoenen dan gerechtvaardigd moet
W
Evena?s Arga/ns heeft hij voorts de ne d%mg het voor te stellen of hij de eerste |s
die de betreffende onvolkomgn eden | |n oldere opvattingen heefé emgnaeer
Vrij van retentles IS hip I aif odp JCt eensmﬂs Mg req r dmg g 0&1
va 2|{ Igen th(?Oer met?( odli oor2|c tlr%;hel Intro cren het feit dat

I|.me eep Eerge ijke theorie komt, Z1et hif als eerf evenement van de eerste orde.
H & r% n“theorie met ge relativiteitstheorie (29 ﬁn spreekt in z g élot
woor ening uit, dat mhn theorie een deur naar de toekomst opent waardoor
een mo e VOQr gerlnggne staten ter %s% Ikking za komen 30 Men ontkomt
mogilijk aan de indruk dat McGregor zich hier gr tervoor oet d g

Een derde bezwaar, dat zowel tegen McGr orsast egen Argyn etoog moet
worden aan evog s het somsv%;e woor F cGregor kiest weliswaar
Tn Waardebeladen termen, m :1r N ej Ianceg we mtspraken die In wetenschap-
dezmvaangnengeendul Hk inhoud hebben.

It bezwagr ntsamen me %n ander dat eveneens %eldt voor Argyris’
betoog, nameluk epsycholog|sc -wetenschappelijke ondergrond waarop het
s gebouwd, zwak 1.

Met de beschouwingen van Lewm komen die van McGregor in dit verband in
tweeérlel onmht overen All ereirst 1S Rﬁ) te merken dat”zowel McGreﬁor als
LGWHFI heert van e werkel g heid. McG %g(frstheorleenXen eve
g Lewms emo rat|sch nautokratlsc e|derscha te beschou nas
bstrakties die ook o een andere manier hadden unnenwren %emaat
bestaan bij de hui dp||g bedri fsfunktmnanss n en organisatiet dpretl |.meer og
YhattlngeQ overtel ngeven norgamseren an in de"drie veronderstellingen van
eorie X jsvastgele

Voorts, kan og an McGre?or gezeﬁ;d worden dat huﬂde tggenstellmgen op de
gmts drijft. Want ook al zijn Zijn 8ige %vattlngen ge aug Zijn tegenstanders
fl thg in een extreme: hoek. efs 20U Mmen kunnen”verdetigen” dat fij, evenals

Lewin, €en , mddenpositie” opzoekt.
Mm er s%rL qgt ten aanzien van McGregor het mdertHd teigen Lewm CS.
ingebrac te eze

7 aarvan kopp %verkoo . Gelegl afwe2|r%|s é)pever 00
echter ook I McGregor’s béschouwingén njet. Enige samenhan staat er off-
etw gf eld tussen de enoem g veron erstelljngen, maar van €en noodzak eq
oeten samengaan van deze hypotheses |n een aalde VISIE 1S ?eens prake. In
Elt verband s OB te merken at% stellin env teorl X we ssa horl
unnen worden neschouwd; zIj he en Immers alle te ma e melkever oudin
van, de mens tot z%n werk. De tweede en der everonderst Ifin unnen worde
ﬂemen IS unw?lk gen en toespits| 8en van éie eerste. 51[ eoreYls e samen-
ang echiter veel [0sser. Tussen evg e en zesde veronderstelling bestaat een nauw
vertiand, maar de relatie tussen deze belde hypotheses over de Vermogens van de
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mens en de andere veronders ellin [%;en die oP de |ntent|e( van de mens hetre kkm%
nebben, Is zon er nadere toglichtl gmet udeh& rkwaardig 1s dat McG g
de noodzaak van egn dergell{ke toglichting blijkbaar niet inzief. Hij doet aIth ns
geen poging een verband dan te geven.

Ten slotte zijn er nog twee hezwaren tegen McGregor s betoog in te brengen die
niet ten aanzien van de_beschquwingen Yan Lewin rs en Arg%/ns F
Het eerste Is dat McGregorsteq stellingen e|?en fk geen ge tellingen Zlél
gaatst n ver chillend gzmh twee veronderstellingen tegénover elkaar die
ekarm n000z eljlﬁel’WI uitsluten,
Nlet a een echter o éke i) kritische beschouwing zijn te enstelhnrgen geen
tegenstelhn%]en tezl gn 00K Zij J” theorjeén ZH geen thedrieen. \Wat McGregor een
théorie noemt, is slechts een dpsomming vari eén aantal mogelijke opvattingen.

In de hierna volgende paragrafen zal een zestal van de belaner ijkste der | mgg

rachte bezwaren uitvoeriger worden behandela, Begonnen zal Worden met de
be|de aatstgenoemde, spec |ek voor McGregor geldende bezwaren, Daarna zullen
en eeteg werpingen die analoo m&n aan ge ene die tegen Lewin’s en Argyris’
manier van betogenzijn gemaakt, worden uitgewerkt.

34 Uitwerking der bezwaren

34.1 Uitgaan van theorieén die geen theorieén zijn

McGre(I;or méroduceert het begri L’otheone dat in. zijn betoo? een cen Eale |aats
Inneem Oﬁ e hem ejgen eenvoudige wnze In zijn eerste artikel stelt IJsmpe
.. shall call this set of roposmons <t eoryX> (31). Waarom hij hier van een

Htheorie” spreekt, maakt hij niet duideli
L 9 L ? n hiervoor geen verklaring. lel volstaat

gn urtvoeriger boek gee J

met mee te elen da.fi elders eeftvgr esteld edne veronderstel %en die

Impliciet verwertz%n |n grootste deel van de literatuur ovey org |seren
, theorie X te_noemen 233) Vervolgens vermeldt N A een zestal andere stel-

inden waarvan hij zegt dat deze i het vervolg zullen worden aangeduid als

theorie

Slechts o% en plaats gaat hij even In.op de hetekenis van het begrip theorie.
In het be vanp2| %g& %51 n)amehﬁ( JEVer mana% rqapact rests
0N assumptions, ene@hzatws aR Xotheses that |st say, on theor g/
bg de mensen did lel ggeven en vo [g%s hem ( zevron erst hnﬁen
e? ggrudltg]es rrgtgn eenr rg% vnjwel onbewust blijven (36), verhindert hem fiet

W | bruik

De vraaq Is of MCGreqor zich hier voldoende bewust is van het verschil dat
het spraa ebrmkmaakt ssen theorie” en ,een theorie”
Hoewe mf r an? over kan theoretiseren wat meenhgk een theorie is, kan
wor en %qste at volgens het ?an bare wetenschapp% IIK. praakgiNbrmk en dit
gt In Amerika njet anders dan In Nederland - on erteone meer Wordt verstaan
dan McG rggor doet In de oorspronkelnrke ristotel lsc zIn betekent theorie
niet meer dan,beschouwingswijze”, maar sinds de mid eeuwen \eett de term
theorie een specifieker hetekenis gekregen. De Groot omschrijft in zin Methodo-
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Iogre in eerste_instantie een theorie als een inzichtelijk en Iogrsch samenhangend
systeem (37). Bij McGregor is echter geen sprake van een systéem, zelfs niet, Zoals
in 3 3.2 werd o%;emerkt van, een samenh an?I

Met vermijd %n een |skussre over allerlei nuances die mogelnk zrén bij een
defrnrenn an fet nmeone kan worden ngesteld dat een gchie theorie aan
qrie voor aarden mo oldoen. ‘Een theorie moet zoal niet een hecht systeem
an toch mrnstens een eennheld vormen, Voorts maet een theorie een aantal” specl-
leke versc nnseLen e ln de realiteit zijn te onderkennen van algemene ?ezrcht?
unten uit mzicntelijk unnen maken Ten slotte moet een thedrie expliciet a
zo an (9 naarvorenwor en \9e bracht.

re%ors JLneorieén” Idoen aan geen van (eze drie voorwaarde

Daf zijn theorieén ngeen gen eid viern IS reeds gzeg} f” aanta brheen
voegde eron erstelll gen Ie ten deTweI ten dele niet met elkaar samenhangen
en waaryan etverfr niet wordt belicht, vormt no ?eent eorie,
Wat het inzichte rk maken van. een aantal s§e ieke verschi Jnselen betreft

kan worden OH emerkt dat misschien. enkele veronderstellingen 0p zichzelf be-
paalde rc%edra 8en van topfnnktronanssen N Deqr g g unrign verklaren, mirar
dat geen sprake’is van een a en

gem en qe end ver waar It de versc Inse
die men innet hedrijrsleven t nom drretvoaer(] ﬁ an zel s?tel en dat
McGregor, wanneer hr een aanta verschr nse enn e, theorie’ pr leiden,
In het eheel nre(ts afleldt, maar volgens een ci eredenenng tew te r{raat \Wan-

neer hif namelijk eerst beweert dat tit de an ern(ien v(? e top unk lonaris en
en? gvatrn en van eorga Jnsatre ea undigen b lsk at z1] van drie veron %
?teln nur(t]ge an, ma erhand deze verschijnselen nje %erurt de hefre
ende Veronderstell mn N a leiden. Qp deze wijze I tedere hypothese te bewijzen
en edere veronderstelfing aannemelijk te maker

|t blij kt msschren het durde IE \1vann er men rl\/PcéS manrgr van redeneren op een
ere sr atre 0e. 20U assn In en evorir eedrs rerTrors etoogtra ?Wen men.
n er gi IS ve anderd, maar @& formulering IS - VOO een groot terlijk -

%er in Nederla ernrg nrngen n blij dat eersendem nin bri
onZ re ern un |onar|sse<n % a vo, vestl |e eIan een ndere

spre en einl tedr n e ee so a normen en he no &ub Ie
schone . urts ra en en. DesaH| temrn u en ere erin Intronarrssg brnnen amers
eq\fesrgga eeée overturgrng aanhangen; zeker valt le ema te - onderkennen "In et

el beﬁ%gr?ere woorden: uit het beleid volgt de veronderstelling en uit de veronderstelling volgt

De reden dat Mc rergor fot deze crrkelberedenenn komt, ligt hierin, dat wat
V\)theoneXnoemt 00 %b trokkenen zelf niet als egn theorie Worgt bgschouw
anneer de betreffende ffsfunktronanssen en organisatiedeskundigen zelf
,e %enoemde verogder tellingen zouden uith OF Wen tof een Samenhangend
gehe% uden z1j inderdaa enteone vormen A eze theorre goeq zou zjn,
|ermee eenanta secr versch nnfs elen kunnen worden |, Verklaard”
Z0als ﬂeze% tie re ende topfun tror(]anssefn ep organi atredﬁskun
dr n echter niet ?en dere e theorie gelanceerd. Zelfs de veronderstellingen
en z g nret% ormule rd op. de wijze zoals McG regor aangeeft, McGregor
ze%t Immérs dat { gggmplrcret ”n verwerktr hetgroo te deel Van de |iteratdiur

OVEr Orﬂ p]rseren Een impliciete verwerking Is echter geen theorie en kan
00K geen theorle zijn.
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De vergelijking die McGregor maakt tussen de theorieén X en Y enerz%ds en
de theorieen vgn Newton en Einstein anderﬁ st gaat dan ook mank Dﬁ eorie
van Newton, die later door de, relativiteltstheorie vervangen moest worden, was
dogr Newton expliciet als he?ne g gezet.
Theorie Y zou men In qit laatst opzhcht in beide vorige o%mhten niet - eg
theone unnen noemen; theorie X is echter n|et meer dan“een drietal vermeende
verﬁ ?rstellmgen Men 70U desr%;ewenst bij cleze ?\ne veronderstellingen van een
,achterliggends ideologie” mogert spreken, niet ecnter van een theorie.

Het hler emaakte bezwaar IS, misschien voor de raktnk niet het belangnakste

Toch is hét ook niet on ean%njk Het %aa t namelijk niet alleen om het akademi-
sche probleem wat men wel en"wat men niet onder een theorie mag verstaan. Er
zun ook konsekwenties In praktisch opzicht,

Door het gebruik van het woord theorie wordt namelijk het én en ander
gesn% ereerd. Gesugﬁereerd wordt allereerst dat er tussen d genoem e veronder-
tellingen een same an estaat Zoasgeze ais deze samen gmet aan etoond

Voo ts wordt door d[ bruik var™ hef” woord theorie g engereer de
fo fun flonarissen en bedri theoret| | ze eze sAru tuur dan Atn o vatt|n en
he ben%?even Z0als gezeqd 15 ook dit geenszins, door McGre or aangetoond.

enslotte suggereert “het “woord theorie d t hier sP ke |s van een ex I|C|et
stellingnamen en’een ?rote gree Eeen geheel van vg S 0jnse en. Het maak
eenmaal verschil uit of men ze% ben Van menlng T, 1k heb een theone
Het Iaatite klinkt wetenscha Sj [ en pretentieuz

Dergelijke. su gest|es 2|n misschien aar |8 our eg ter le bourgeois, maar
éullen moeilijk ems[(emm Hg van serjeuze Pn( 20 kerr nnen Verki j%fn Ze{
relgt het gevaar dat nt|sc Wetenschappe A sfun tlonarissen sgevo
van e resentat|e 00k g|eo mer5|nr%en Va |r eqor die aI? £u|sten behartens-
waardig moeten worden beschouwd, met een korre )& zout zulfen gaan nemen.

34.2 Ultgaan van tegenstellingen die geen tegenstellingen zijn

De ,theorie” X bevat drie veronderstelhn en, de ,,theone” Y z6s, Dlt betekent
dat, wanneer d theoneen te enover aar word en eP tst zoals cGre?or
Floet er een ze ere venw chtl e| ontstaa aatste veronderstel
Ingen vanteoneY en name een te en angers n eteoneX
e reden hiervan |svrmoeden McGe or wanneer gte%enhan erﬁzou
moeten vinden voor de aatste uitspra nva] eorie Y, tot ahsurd theses
70U KOmen. ET ventuele viide veronderstelfing van theorje X zou da évoor
peeld moeten luiden: , In brede kringen van de bevolking vindt men geen relatief
grote ate van verbegld mg skracht”.
segn auteur die, z0als in 344 zal bluken z%n tegenstanders het één en
ander In gsc oenen durft schuwen %aat ditli n4kba rte Ver, HH durft nog wel
te zegoen at de meeste topfunktionarissen van miening zijn dat htn wer ers 0een
verantwoor el|g]khe|ds eset hebben, maar hij g durft hen niet te betlcqtnvnen
ont enn|ng van het feit dat vele mensen éen relatief grote verbeeldingskracht

e
esaln|ettem|n wordt een der |gdelnlke |tsPraak wel door de dialektische betooq
trant van McGregor gesuggeree et neeft name ||Jk wein é] ZIn een en%en opval-
ting met klem te"plaatsen tegenover die van anderen als deze anderen geen af-
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w% kende VISIe hebben cGreﬁ;or s reden erW| 28 1S Fm van de Rolmkus die tege
ZI1n tegenstander ze? k een mis g%r of Ik depk hiet als.een km
II[J ze?t dan wel niet daf de nd r een boef 15 Of infantiel denkt, maar nij Insinueert

et aIIeen ontpreken hij enkele yitspr ken van _theorie Y” tegenhangers in
eone He thesen die vBe een pendant %ebben hegben n?et al|
een volwaard| e tegenh a] er.

De eerste veronderstelli 9van theorie Y lujdt bij voorkieeld JFysieke en geeste
lijke i msgannm% In het werk Is even natuurli Jk als spelen en rusten.” Wanneer

cGrgg [ Zin egenstellmg Zulver |0([;|sc Z0U heb e opgebouwd, zou de eerste
veron rstel van theo moeten Pelpb(? gse md ,,Fy3|eke en %eeste Ijke
msPannmrg et werk 1S min er natuurlijk dan rP%en en ‘rusten.” D e%t
nie door één manier van [engens eree eer wel, Ook
opzm t| znre neertrant de[haveasten ntieus t esc ouwen.

oor ee e Veron ers mg van theorie Y gelat Iets anaoogs Hierop zal
in ge vo gene aragraar, bij de Bespreking van het opzoeken var een midden-
positie, nader wordert ingegadn.

34.3 Tegenstanders in de extreme hoek drijven

Terwn}l McGregor in theorie Y gematigde ver%nderst |lingen naar voren breng(t
waarin zowel plaats s voor het™eén alS voor het ander oemt Ij In th on
slec ts extre absoluUstl(sche urtspr ken In theone)% ] voorbeel aI een
fin%evana keer van werk, van ge wor en Te

%lk eld. In theoneYdaarente en‘wordt niet nt en ke

zaak van leiding en ge rek anverantwoR

h|erm wordt tevens

nverantwoor e-
e[ v?( n werk, nood-
elijkhel aanwezm an z|n, maar
rE)gemert dat er be Tdeze verschi dnsglen 00K andere
Kunnen voorkogn ore Y kan derhalve als gemodereerd, theorie X als ex-
tremnéls h worden, gekarakteriseerd.

e beschouw g over Lewin werd mdernzd op%emerkt dat Lewin s, door
het plaatsen van de oor hen voor estane opva tm% %en twee extremer n en
8¥ %mmdenposme erel ten 00r hun visie et eerste gezicht |kf
H G regor van een der elijke voorstellmgswu geen sprake 1s. Mc regor
plaa st |mmer n theorie slechts tegenover éen andere.

Bl aandachtider beschouwmg bl Ijkt echter dat ook McGregfor in zekere zm
een ,,m|ddenpos le” kiest. Want weliswaar noemt hil exgln:letsechtstwem
Akh den, ma 0] chenmJ(ze Z0uden deze ﬁekom{ete rd moeten worden agor

erﬂe Vor%n %eone et(e tﬁvoor eeld ge mensen gecwongen wor en
tot werken, te teoneYste at ntroevan uIten en be relg gmetstrq(
niet eenlge ma leren z%n doc dat er 0ok zeIfkontroe moqelg IS Elgenh
zou hier, terwille van ge | fche opbouw, een @ rdg Crnog Ijkheld aan toegévoeqd
moeten worden - een eventuele theorie Z - inhoudend gat ensnoon% gn
r%gtetmwl%g(ﬂgn en dat de werkers alleen via de zeIfkontroIe dienen te worden
Imu
; Evenzo Z0u naast de afkeer van werken yit theone X en het gelijkwaardig naast

elkaar plaatsen van in annm en rust it th e?ne Y, de magelijkheid van een
Halleen maar willen werken” kunnen worden geplaatst.
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Hoe dit ook zij, in elk geval doen de heweringen van theorie Y. weinig extreem
aan. Opwe?haastj|edereengzuﬁen Z1] een realv lf f<eg|nd é1<ma en Wlezalpgnt ennen
dat de mens zowe| behoefte aan mwannmp asa% n rust kan .hebben? Wie kan
bewijzen dat straffe Ieldlng en zeI ontroe niet beide aanleiding kunnen z?]n
VOQr werkers om zich in te rgannen Wie ook zal duryen beweren dat de versta
delpé@ vgrmogens van de gemiddelde mens in het huidige bearijfsleven voor 100%
worden benut

Het bezwaar dat men kan aanvoeren, is alleen dat McGregors redeneerwijze
niet fraal is. Het gred|kaat redeli IJk verkijj H thIA door z dn tegenstanders eerst als
extremisten af te schilderen. Hierdoor hendalt hij een skses™... maar het Sukses
dat hij op deze wijze behaalt, is er één van een vrij goedkoop soort.

34.4 Tegenstanders meer in de schoenen schuiven dan zij hebben gezegd respek-
tievelijk hebben bedoeld

Af’gemen Vfln deze tendentieuze meAhode van brengen is. het de vraa% of de
ve onderstelmg\en van theorlex In (e extreme V(f waar%nz door MCGre or
wor en beschreven, zovegl word 61 l?e angnna,s 676 SC V\}er het doet voor

komen. McGre(%or schrijft nadrukkelijk’ dat theorie X geen windmolen s waar-

teqen hij yecht
ggteuH} Ag daarb | van FoIk%rtsmal Deze auteur m (er}t dat theorie X ogk
voor Nede de ganghare veronderstellingen bi J de hedrjrsvoering weergee
Zelfs ﬁ;aat gzover ,,aan te nemen dat WH ederlanders tot de meest onvervalste
en orthodox aanhan%ersv(ejn theoneX oren” (41).

e argumenten di re(gor en Folkertsma aanvoeren, zijn zwak. In tegen-
steIng ot Argyris baseert McGregor zijn meningen we|n|g 0 empmsche onder-
zogkingen.

Tengaanmen van de derde veronderstellmg VO ds at hij met te vermelden dat
e fg%nl(sanegrmc dpes die.men In het oyer ote deel der literatuur vmdt alleﬁ
unpen. worden Uit veron erste lingen als die van theorie X. Op welke
Wijze deze afleldlng o%t? schieden, gee fthif echter niet aan.
en aanzien vart de befce eerste véronderstellingen noemt hij wel enkele argu-

megterée veronderstelde afkeer vanw rken beroept hij zich eerst 0 ezondeval
Jter op het ?en da de bedri Jff(e' mg In etg r%een sterke n% ruk legt op

er| enaseen rede ke da kt|V|te|te restatienelonin
%RPer moet mrbgmﬂorden% (5] tprestatlebgl ning niet een%fkeervan

merkt
werken vooronderstel ?P kan men eweren at rest tle omngnag
baseerd |sog deveronderst ng dat ge men en zgn er deze prik met 20 ndrd
wer ena% gwe zci Een unien. Omdat de ondernemers enen \( 2|
VA)elen 20 N0 ? I[ke produktie Rer persoon, willen zq door d ez e

erkers tot egn ex ra ge Ins anmg aanzetten. Dat wi e% er met zeggen at
zuvan menin zpn dat er zonder pre tat|ebelon|n% In het geheel niet zou worden
8es {ﬁgﬁ ene?a een té)tale aversie éegen werken Destaat. De meeste ondernemers

W

el at eén vap ge e ste zaken gle.men een werknemer kan
aan oen, IS hent totaal niets te laten verrichten. Dit is zeker geen vondst van

%u o% veronderstelling over de noodzaak van kontroleren en straffen heroept
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McGregor zich op de kritiek ine in Amerika, omstreeks 1957 |s %everd op de
%o&ag ndisten. van hum n. relations in bedri mJV n, Voorts 0 forekende op-

gen die in bed ”é nnﬁ;en worden gemaakt over toe even heid en demo
krat|e ntenslotteor}i)J

ne|g %ot central atle.
De heide eerste argumentgn 7ijn te besch ouw% n als bewnzenun het onger edee
U|t et felt g A e

wor tafﬁe eid dat z

lfednjfsf nktvﬂ]anssen paalde OP attln en  Venyerpen,
n leen’maar willen kontroleren enst af en ndat 21) edere
mo ehék eid van zel kontroeontkennen Zonder ana nyse van de redenen waarom
rka d f?f ggvattmgn eitre en z n Jn ﬁchter niet fot eequt
van ebetre ende veronderstelling kon ern Oo %ns IS, zoa3|
vorige artle IS verm een te enstander van human relations progrﬂms
kan an hem er m e| ik van be ichten dat hij een aanhanger is van-alleen maar
kontr(f(eren en stra en.
ertéma noemt twee argumenten. Het eerste is dat het zg, Sanl(? R,an in
Nederlan ?een voet aan de grond heeft 8ekre?en Het tweede s dat de Neder-
!&ndsrelshoog eraar Hutte zich gedistantieerd heeft van een bepaalde opvatting van
ok deze ar r%;umenten kllnken eenszins overtuigend. Dat een pIan n|et wordt
oorgevoerde dat een oo rarzn:h van een - nderdaad aanvechtoare -
sta fleert iﬂ] ver e| ene oorzaken hﬁbbe Dlt Jenoeft niet te be
gbedo e persoon van eens ecifieke ,theorie” urtgaat. Wanneer
|eman |n Ne erl an e|n| VOOr voet et Plan van de Arbeid ult te voeren,
IS Anogmet automatlsc een ITheraal. Als iemand afstand neemt van een bepaalde
yitlating . van de minister-president behoort hij nog niet noodzakelijkerwijze tot

e 0ppositie.
8gls Argyris een aantal malen sEreekt van underlying assumptions, zo spreekt
McG rejg_;or van |mpI|C| te veronder telllngen Zelfs daat hij zo Ver da|1hlj 20als
In 321 wer verme aqn de. woordert van de dan an ers van neorie X”
thfe]I In het gub |% 0en z% schone. ujtspraken”, sch {t 1|, ,maar |n hun
eben zueng eel andere overtuiging.” Bewijzen hiervoor vermelat hij,
z0als gezeqd, |<
Hier s sprake van een regelrechte insinuatie. Als men er van uitgaat dat de
mensen niet staan achter hetGeen zij zeggen, 15 het uiteraard mogelifk hen alles
In hun schoenen te schuiven,

34.5 Vage termen gebruiken

merI N vvgeor%%ebrmk is McGregor weinig exakt. Daardoor zijn zijn hypotheses
llijk
eru ?d hlé agg het woord zevaerwerkeIuklnP 0.a. |n de derde stellin
van A orie Y ne Ze term een belan rjke plaats n |er |, Mmoet Bgemer
worgen dat men, wanneer men met dit e ng in de praktijk Tets wil beginnen,
?rst exakt moet aangeven watm rmee doelt, Gaf Ar%yns an d|t begrip
ﬁhans nog een - oV &e f(bq ||eve en dienten evoI ten entLeuze In-
oud, McGregor acht het biij aar 0 algemeen be end at hij geen konkretisering
nogig vingt.

g%an er voorbegld is de werde(stellm van theorie Y. Deze luidt dat de mens
under proper conditions” leren kan verantwoordelijkheid te zoeken. Wanneer
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McGregor h|erb|g echter n|et aangeeft welke deze proper conditions zijn, Klinkt
Zijp uit péaakbg r%kk h gratuit.
Voor % yPot esev N theorie X, waarin de uitspraak voorkomt the
3vera?e human as eatlveIP( |tte am dhon geldt lets a ancis Wat verstaat
e auteur onder ,relatively ttIe Fen dergelijk begrip is zo algemeen dat er in
deprakgé Pelllékmeetewer en valt. i

oelt McGregor voorts met ,,a reIat|veI h|%h degree 2De vi Afde stelling
van theorje.Y houdt in dat ,a relatively high ? al%matlo %nun
and creativity” onder brede lagen van de bevolkng voork t. Het klinkt

vaa
E?ﬁarb komt dat deze vaa h Id geheel onnodi |s Sinds | Aﬁar en dag hebben
psychologen onderzoekingen dedaan”over de verdeling van allerlel_kapacitejten
en presta evermogens in de bevolking. Dit betekent dat'wanneer McGregor duide-
n Z0U maken wat gln konkreto ve(rstaat onder |m%%|nat|on mgenung/ ﬂ
OIeat|V|ty, vrl] exakt dangegeven zou kunnen worden hoe relatively dezé hig
eqree is

0K hier ontkomt men n|et aan het idee dat McGre?or de exakthe|d uit de w (eg
%gaan Uit pr Ipagan Istisch eoverwe?(mgen Een uitspraak als stell mg vq(

qor-iedere lezer op een elqen manier kart worden opgevat, is heel geschik
a lerl e| mensen op zun hand te rp%en

De laatste Xothesevan theo Y|snauwelgksm|ndr oegkoo Dat niet alle
vermogens va de gemiddelde mens in het hed ndaa([;se | sIevn eneel wor-
den gebruikt, ish tmtra en van een open deur. He rﬁ)rob eemis a ee hoe groot
it ?(n%e brutkte deel s, Voorts hoe Pot het zoy kunnen z(jn en %e aan
20U kunnen worden o dit deeI teve e|nen IS dlit een kwestre van a3|sopl 1ing,
van %ralnmg en vormmg In e pedri ver, zelt, van organlsane van de ondernemm
en/or van emamervn Jeiding ge en? Kortom, hoe zouden de menselijke. ver-

mogens In g \)o M 0 t|maa unnen worden benut? De problemen Beginnen

daarwaarzsje cGrégor ophouden,
Qverigens zal men er goe ndoen de l%Irootte van het doorMcGregor bedoelde
ler heeft I een elgen

deel niet te overschatten: Qok cGregor metaseen joni
aar |9h dig nog oor nlema d 1S onderzocht gemgna de r1S 00K mf ti
trekKIng tot dit probleem d Q eervawaanw mg nderzoekingen In allerlei
situaties hebben aan etoond dat everf(c en In pres at|evermo en fiissen men%en
groter zijn dan velén menen. Zo bleek bij een onderzoek waa g e leiders net
verschil In ka acn;e|t tussen hun beste en"hun slechtste werkers Schatten op 5 1

25%, dit verschil et| 250% te bedragen (42
dde rakt djkva Qg ?kse Feven bﬁ ktg gneensherhaaldehI]kdat ondanks
et e|t at everstan e| evermo en er mensen blijkbaar sfechts voor een
deeI wor en qe brurkt . velen in vers elijk %mg { tekort s%hleten Bedrijven
zoe en herhaaldelijk via advertenties unen het rH nieuwe_hekwame werkers
om dat 2| binnen et Dedrjf niet over Rabeeperso en besch|kken D|t 20U n|et
nod |gZZ| wanneer binnen’de onderneming veel kaPacn It braak zou ﬁg
ich hier natun(rhkvan afmaken (oqr te s} len dat dit vers hnﬂ | toe te
c C”]ven IS.aan Verke rde 0 vg n(sahe rNCIpes o gn een. verkeerde amervan
elden en stimuleren van e er nem rs maar een frq[e Ake Ver Ianng zal eerst
bewezen moeten werden. O (];etw Ae Wor ?n In vele oedriven wel mensen van
buiten aangetrokken terwijl binnen het bedrijf kapabele funktionarissen aanwezig
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zijn, Ongetwijfeld worden wel schaPen met vijf poten gezocht en aan ?d|gden
Irreéle efsen desteld. Dit neemt echter metwg dat, ond nks de in theofle Juiste
mspraak dat’ de verstan e|éke vermogens va %eml delde mens slec ts voor
een deel worden %ebrwkt e raktH voortdurend met het probleem worstelt
hoe mensen gevonden kunnen worden die het denkwerk dat In'iedere organisatie
nodiig Is, op €en goede wijze kunnen verrichten.

3.4.6 Op een zwakke psychologisch-wetenschappelijke basis bouwen

McGregor zegt in zijn voorwaoord daf, zijn voorliefde vogral uitqaat naar de uit-
voermgiJ vanjaraktlsjch werk In %ednjvejn Het 15 mogelijk dat hij hierdoor het

Etak met e wet nscga watheeftverwa?rloosd
ner2| ds Is hij doordrongen_van het belang van wetenschaﬁpehék onderzoek
over ekle|d|n even en organiseren. NadrukKkelik verklaart }d ?e sociaal-
Wwetensc Rgeh ekenm onmisbaar is fij (? B grl svoer|ng. Hij |et|z fs de door
hem Pe3| leg gonvo komenheden In e rjtsvoering als %evo gJen van een
onvoldoende op de hoogte zijn van de ﬁtan van zaken |n (e soCiale Wetenschap-
8en Terec tb Stfl#\d'[h Tn WI&Ze van el%mgzgeven waarh Hmen ZIjn Vertrouwen
telt In Intuities en gevoelens Qie, zoals nij Zegt, per aefinitie geen oncerwerp
ékt 7 gn eigen kennis van

Va&ﬁgere;fgs e HPenree in Zt)t Zijn opmerkingen bli
de wetenséhap 3erE cho?o le be e{kt EI i{stem/ageh pothésen ten aanzien van

vra[glt ?elﬁirr? |Fe)tea ?een ?Qr%vgar?g(ljeen Vrg% Zel HH ZeJnm(S; ?I\J/% dr% gg?\?esrellr%kebll(l?P %ﬁ%%r}
beeld e

Ook z }n theoretische beschouwing over de mense
8aan e?&?erva te
Aan e mense r{ e motivering, die hij é essentieel acht voor elke theorie over het
leiden van werkengde mensen( ), bestéedt hg veel ?andacht Aan ge basis van de
motlyering staan ?e behoerten %need Deze. J” 0 %Tns McGregor georganiseerd
|n v niveaus. Als zodamg onterscheidt nj fyé ogische henhoeften Av or-
|d die_aan gten, rTst e?mg schull Iaats e benoeften a?n veiligheid en
es 1erming ﬂe sociale hehoeften” de persoon V\) e( . %o ?behoe ten (waaronder
V\) &voo die aan zelfwaarder, %zelf erkzaamneld, status, erkenning en
e Lstaat en tenslotte als Moogste de reeds genoemde behoefte “aan

erl
26 erwer?(eYl{(
Een dergeg e mdelln% van de menselijke be]hoeften n Iagen treft men ook Dij
andere aut%r aan Male b%voorbeelg onders e|dt |g szyho g In.n Hstr
eveneens vIJT niveaus. Deze Onderzoeker ngemt als zo an?d siek® hasishenoef-
te, de ehoe1ite aan. gezog Bh 0 voedmﬂ e behoefle aan luxe, de hehoefte
aan gen soclale positie en oet an machit (45).

Bij an ere auteurs worden de behoeften op een’weer andere manier in niveaus
g[eagrﬁ)ee eee\gv erHet merkwaardige IS daarbij dat iedere onderzoeker op een eigen
Aeen kntlgahe beschouwmg is dit ook begrijpelijk. Het aanbrengen van
R %us IS een ahstraktie d|e In een 8|f|eke situatl %e misschien een betek nis kan
ebben, maar die In z An a emeen eld niet ho# aar |s Het aantal mensell
behoeften 15 zo groot, de samenhang tussen de diverse behoeften 15 zo gekomd
ceerd en de behoeftenstruktuur van'de mens is zo flexibel, dat een indeling in een
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vmital lagen nooit meer kan zijn dan een zeer simplistische afschaduwing van de
realiteit,
In McGre or’s geval komt hier no? bij dat zijn mdehng op zichzelf aanvecht-
baar is, As bij voorbeeld de behoefte aan schuilplaats niet onder de behoeften
aan velligh en beschermin rangscmkt of de henoeften aan status, erkenning
en waar enn niet bij de sociale Behoeften onderbrengt, gaat hij op een eigen-
aard|gr manler te werk.

0als Argyris een aantal afweermechanismen door elkaar schudt, zo vermengt
McG re%or ogv en Wsc e manier %? menselijke behoeften,

QOok Uit andere teenzettln% ukt dat McGregoraan elementajre psychische
fenomenen voorh % gaat. Z0 acht hij het van wanb e%npvoor de gedragingen van
de werknemers getiligen als de Ie|d|nﬁ deze een verwijt maakt wanfeer z [J %
een onvoorziene g reageren opges asmgen Daarbn merkt nij 0 [J dat% B
n|kust het water ook niet verwijt dat dit Bergafwaarts stroomt en niet bergop-
waarts (4

oor d 13 ver%alukln%1 te maken miskent huz_ %n van g meest essentiéle elgen
schap en van de namelijk het vermogen zich aan te passen en zich te richten

na
ﬁflet atomsche I|efdesbetU| mgsen voor .de groei van de sociale wetenschappe-
aar 47 2|nW| er niet. McGre %r gehruikt

ke kennlslgeduren e de laats

hernaal eg het woor wetengc [pe ijk, 2|ne| en heschotwingen
ol| {kt elaas niet daﬁ é altn( ae wetenschaP ﬁ % ennis en met et
kritisch-wetenschappelijké denken op een goede voet verke

3.5 Slotheschouwing

De eindkonklusies die ten aanzien van de visie van Mf( regor getrokken kunnen
Worden, komen n sterke mate overeen et de slotkn ste aanmeE van d?
Visie van A ns Er zin nuanceverschillen, maar e ean gste sterke zowe
alsri ean kstez ke 2| en van bel erleh esc ouwg ent|§
Als belan nfkste ver ?nste an word en eSCNOUW ddor eeenvou van
onceptie egn groot publiek wordt pena ard Door de eenvoudige taal e
etogende wn] vag formneren 2ul (?n veeme@sen dleW|n| 0|t|e ben
unrien nemen van de moellijkere, gedifferentieerere somaa |sc
vattlngen over organisatie, gekonfronteerd kunnen worden et een| eressante

problemaI
a V\;}I ste_nadeel kgn de onverantwoorde simplifikatie van de f rP
bemat| orden besc oUW eke(?erzg e van de eenvou van voorste ag

dat aan de liceerdheld van roblematiek geen recht wordt ge
Een In%%WIkEﬂf |% ene wordt gepresenteer cg)eengn/uze dat de njet |t|sc
weten a

T(mens Idee krug th %,, et wel begri Rt” Bij een
hrmsc esch uwin ?f iechter zqals In” Ot artikel s getrac é itet nen,
at er een groot aan eilen in McGregor’s opvattingen te ontdekken valt.
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