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Samenvatting
Deze bijdrage gaat in op de status van de Richtlijnen voor de jaarverslaggeving en betoogt na afweging van argumenten pro en 
contra dat de status van de Raad voor de Jaarverslaggeving moet worden verzwaard en dat de RJ als gedelegeerde wetgever moet 
worden benoemd. Het essay begint met een (wets)historische verhandeling over het ontstaan en doel van de RJ, waarna ook de 
strategiewijzingen van de RJ in zijn bijna 45-jarig bestaan worden besproken. Dit essay beoogt met nadruk een aansporing te geven 
om de plaats van de Richtlijnen in ons maatschappelijk bestel te heroverwegen.

Relevantie voor de praktijk
De onduidelijke status van de Richtlijnen speelt vooral op in situaties waarin tegengestelde standpunten bestaan tussen bijvoorbeeld 
onderneming en accountant. Een eenduidige en – naar mijn mening – wettelijke status dient het maatschappelijk verkeer.

Trefwoorden
Raad voor de Jaarverslaggeving, Richtlijnen voor de jaarverslaggeving, NL-GAAP

1. Inleiding
In het Nederlands rechtstelsel vervult de Raad voor de 
Jaarverslaggeving (RJ) en de door hem uitgebrachte 
Richtlijnen voor de jaarverslaggeving (Richtlijnen) een 
bijzondere rol. In een indrukwekkend boekwerk van 1144 
pagina’s (zonder bijlagen) worden in de 2025-editie van de 
Richtlijnen geldend voor grote en middelgrote rechtsper-
sonen regels verstrekt die zien op de grondslagen voor het 
opstellen van de jaarrekening en het bestuursverslag. En 
tevens brengt de RJ een bundel voor kleine rechtspersonen 
(RJk) uit, inclusief een apart hoofdstuk voor micro-rechts-
personen. Maar al deze regels hebben nadrukkelijk geen 
rechtskracht; ze zijn niet onderworpen aan een wetgevend 
proces; ze staan buiten de toetsing en goedkeuring door 
onze Staten-Generaal; ze worden dus ook niet gepubliceerd 
in ons Staatsblad en zijn daarmee – in tegenstelling tot 

wettelijke regels – niet openbaar beschikbaar voor belang-
hebbenden bij de onderneming. Desalniettemin wordt 
zowel in de rechtspraak als in de verslaggevingspraktijk 
gezag aan de RJ toegekend. Dat blijkt onder meer uit de 
arresten die naar aanleiding van jaarrekening- en cassa-
tieprocedures zijn gewezen door de Accountantskamer te 
Zwolle (AK), de Ondernemingskamer van het Amsterdams 
Gerechtshof (OK) respectievelijk de Hoge Raad (HR). 
Maar we zien het gezag ook terug in de Nederlandse 
taxonomieën die worden gebruikt ten behoeve van elek-
tronische deponering in het handelsregister van de Kamer 
van Koophandel, alsook door het veelvuldig gebruik van 
de Richtlijnen in de handboeken ‘NL-GAAP’ van accoun-
tantskantoren en in de checklisten die worden gebruikt in 
de controle- en verslaggevingspraktijk.
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De vraag kan gesteld worden of we indachtig de 
impliciete en expliciete acceptatie van de Richtlijnen als 
verslaggevingsnorm voor het opstellen van de jaarreke-
ning, nu ook niet de laatste stap moeten zetten door de 
status van de Richtlijnen te verhogen tot wettelijke voor-
schriften. In een eerder geschreven opinie op de website 
accountant.nl1 merkte ik dat het onderwerp gevoelig 
ligt, omdat het raakt aan ons Europees georiënteerde 
vennootschapsrechtsstelsel waarin een zekere mate 
van keuzevrijheid aan ondernemingen wordt gegeven 
voor wat betreft de inrichting van de jaarrekening. In 
dit essay zal ik hier nader op ingaan. Ik zal concluderen 
dat een dergelijke statusverzwaring inderdaad gewenst 
is op basis van een aantal gronden. Maar dat daartegen-
over ook een verzwaring van de RJ zelf nodig is om als 
‘gedelegeerde wetgever’ te kunnen fungeren. Ook is het 
van belang dat de mogelijkheid om af te wijken van de 
voorschriften helder wordt uitgewerkt inclusief het al 
dan niet toelichten hiervan.

2. Wetsgeschiedenis

Wet op de jaarrekening van ondernemingen

De inzet van een raad van deskundigen zoals de RJ en 
zijn voorganger, het Tripartiete Overleg (TO), vindt zijn 
oorsprong in een passage uit de Memorie van Toelichting 
(MvT) bij het toenmalige ontwerp op de ‘Wet op de 
Jaarrekening van ondernemingen’ (WJO), stammend 
uit 1968. Volledigheidshalve geef ik deze MvT-passage 
hieronder weer.

“De ondergetekende verwacht dat het georgani-
seerd bedrijfsleven en in samenwerking daarmede, 
de organisatie der accountants het tot hun taak zullen 
rekenen de in het maatschappelijk verkeer gehan-
teerde grondslagen als in artikel 5 bedoeld, te inven-
tariseren en te toetsen aan hetgeen naar hun oordeel 
in het huidig bestel in het maatschappelijk verkeer en 
ter voldoening aan de eisen van de artikelen 2 en 34 
als aanvaardbaar kan worden beschouwd2. De hier-
uit voortvloeiende publikaties omtrent aanvaardbare 
grondslagen zullen in een duidelijke behoefte van de 
ondernemingsbesturen voorzien en mede ter oriëntatie 
van de ondernemingskamer van het Gerechtshof te 
Amsterdam kunnen dienen wanneer een geschil ter 
zake aan haar oordeel wordt voorgelegd. Ter voorko-
ming van mogelijk hieruit voortvloeiende verstarring 
zullen de betrokken organisaties diligent moeten 
blijven met betrekking tot de zich op dit gebied voor-
doende ontwikkelingen.”3

Uit deze passage kan worden afgeleid dat er in het 
ontwerp van ons jaarrekeningrechtelijk systeem van 
meet af aan rekening mee is gehouden dat een ‘geor-
ganiseerd verband van deskundigen’ nadere regels zou 
opstellen ter ondersteuning van de wettelijke norm 

tot het geven van inzicht. Een ondersteuning die niet 
alleen geldt voor de gebruikers van de jaarrekening 
maar ook voor de rechtspraak bij de behandeling van 
jaarrekeningprocedures.

Implementatie 4e EEG-Richtlijn

Bij de implementatie van de 4e EEG-Richtlijn in onze wet 
(1983) is de referentie naar de maatschappelijk aanvaard-
bare normen verplaatst van het wetsgedeelte dat over 
waarderingsgrondslagen handelt4 naar de algemene bepa-
lingen omtrent de jaarrekening. En daarmee dus naar het 
inzicht dat de gehele jaarrekening dient te geven. En zo 
staat het anno 2025 nog steeds in onze wet. In afdeling 2 
van Titel 9 BW2 luidt artikel 362 lid 1 als volgt:

“De jaarrekening geeft volgens normen die in het 
maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden 
beschouwd5 een zodanig inzicht dat een verantwoord 
oordeel kan worden gevormd omtrent het vermogen 
en het resultaat, alsmede voor zover de aard van een 
jaarrekening dat toelaat, omtrent de solvabiliteit en de 
liquiditeit van de rechtspersoon.”

Zeff et al. (1992) refereren aan een uitspraak van Henk 
Volten in 1982,6 destijds algemeen directeur van het 
NIVRA, die in deze verschuiving van de referentie van 
de maatschappelijk aanvaardbare normen naar de alge-
mene bepaling van artikel 362, een verbreding zag van 
het mandaat van de Raad voor de Jaarverslaggeving (die 
in januari 1982 het TO was opgevolgd).7

Tijdens de parlementaire behandeling van de imple-
mentatie van de 4e EEG-Richtlijn in 1980 werd zonder 
meer duidelijk dat de minister het TO ondersteunde. Zo 
constateerde hij in de Memorie van Toelichting (MvT) 
van de ontwerpwet dat de summiere wettelijke bepalin-
gen zeker geen volledig beeld geven van de Nederlandse 
praktijk (Kst II 16326-3 p.20). En hij noemt in dit kader 
het TO een gelukkig initiatief van accountants, werk-
gevers en werknemers. Hij constateert met betrekking 
tot de ‘Beschouwingen’ van het TO: “Hoewel zij bin-
dende kracht missen, kan hun belang moeilijk worden 
overschat: samenstelling en werkwijze van het overleg 
waarborgen zorgvuldigheid en deskundigheid; de gepu-
bliceerde beschouwingen stimuleren een verbetering van 
het peil der jaarverslaggeving.” De minister constateert 
dat de Vierde EEG-Richtlijn de Beschouwingen van het 
TO slechts in beperkte mate zal vervangen.

Van Tripartiet Overleg naar de Raad voor de 
Jaarverslaggeving

De implementatie van de 4e EEG-Richtlijn was ook de aan-
leiding om het functioneren van het TO aan een kritische 
beschouwing te onderwerpen. Het was Burggraaff, die in 
zijn hoedanigheid als algemeen directeur van het NIVRA 
in het voorjaar van 1978 kritiek leverde op de structuur en 
procedures van het TO.8 Hij stelde in een memorandum 
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dat het TO te weinig representatief was, vooral door het 
ontbreken van een gebruikersgroep en vertegenwoordi-
gers vanuit het midden- en kleinbedrijf. Verder vond hij 
het mandaat en het gezag van het TO te beperkt en door 
gebrek aan financiering was de doorlooptijd te lang. Het 
memorandum van Burggraaff voedde verdere discussies 
over een nieuwe opzet van het TO, hetgeen uiteindelijk 
leidde naar de huidige structuur van de RJ. Een Raad 
die fungeert onder een Stichting, die is opgericht door 
representatieve organisaties van werkgevers, gebruikers 
(inclusief werknemers) en accountants. Tijdens deze dis-
cussies werd ook gesproken over een wettelijk mandaat 
waar Burggraaff en de werknemersdelegatie van het TO 
voorstander van waren.9 Dat wettelijke mandaat is er niet 
van gekomen. Wel werd overeenstemming bereikt dat 
met de overgang van de Beschouwingen van het TO naar 
de Richtlijnen (onder de nieuwe structuur van de RJ) deze 
door hun intrinsieke waarde kunnen worden geacht tot 
het vereiste inzicht te leiden, waarbij dit in het bijzonder 
geldt voor de (vetgedrukte) stellige uitspraken.10 Alleen 
in geval van gegronde redenen zou van deze uitspraken 
kunnen worden afgeweken, waarbij de afwijkingen ove-
rigens niet hoefden te worden toegelicht door de onder-
neming of de accountant. Deze consensus over de status 
van de RJ kreeg voor het eerst vorm in het voorwoord van 
de eerste bundel met definitieve Richtlijnen, die in januari 
1984 werd gepubliceerd, en deze consensus geldt nog 
steeds, zij het in iets andere bewoordingen, in de editie 
2025 van de bundel.11

Aanpassing wet aan internationale jaarrekening
standaarden (2001–2005)

Een opmerkelijk moment in de wetsgeschiedenis waarbij 
de plaats van de Richtlijnen in onze wet expliciet aan de 
orde kwam, vond plaats tijdens de parlementaire behan-
delingen aan het begin van deze eeuw naar aanleiding van 
het wetsontwerp “Wijziging van boek 2 van het Burgerlijk 
Wetboek in verband met het gebruik van internationale 
jaarrekeningstandaarden” (Kst II 28.220). Aan ons kap-
stokartikel 2:362 BW werd een aantal leden toegevoegd, 
die het gebruik van de internationale verslaggevingstan-
daarden van de International Accountants Standards 
Board (IASB) mogelijk maakten. Er kwam een algemene 
bepaling in lid 10 waarvan de eerste zin luidde – en nog 
steeds luidt – dat de rechtspersoon in de toelichting dient 
te vermelden volgens welke standaarden de jaarrekening 
is opgesteld. Een logisch voorschrift, gezien het feit dat 
de afslag naar IFRS mocht worden gemaakt in zowel de 
enkelvoudige als de geconsolideerde jaarrekening (indien 
die laatste uiteraard aanwezig is). In het eerste wetsvoor-
stel (Kst II 28.220 1-2) werd daaraan toegevoegd dat 
indien de voorschriften van afdeling 3 tot en met 6 van 
Titel 9 werden toegepast (en er dus niet gekozen wordt 
voor IFRS), er tevens vermeld dient te worden of de 
jaarrekening is opgesteld in overeenstemming met de 
Richtlijnen voor de jaarverslaggeving die zijn vastgesteld 
door de Raad voor de Jaarverslaggeving.

In de MvT (Kst II 28.220 Nr. 3) werd dit als volgt 
gemotiveerd. “Nu de wet uitdrukkelijk twee jaarreke-
ningstandaarden naast elkaar toelaat, is het des te meer 
van belang dat een rechtspersoon de gebruikers van 
de jaarrekening duidelijk informeert over zijn keuze. 
Daarom schrijft lid 10 voor dat de rechtspersoon in de 
toelichting aangeeft op basis van welke standaard de 
jaarrekening is opgesteld. Daarbij wordt tevens voor-
gesteld de rechtspersoon die rapporteert volgens boek 2 
BW te verplichten aan te geven of hij zijn stukken heeft 
opgesteld in overeenstemming met de richtlijnen voor de 
jaarverslaggeving. Een rechtspersoon is niet verplicht de 
richtlijnen precies te volgen en kan goede gronden hebben 
om niet op alle punten aan te sluiten bij de door de Raad 
voor de Jaarverslaggeving uitgezette koers. Hij behoort 
daaromtrent wel duidelijkheid te verschaffen. Gebruikers 
van jaarrekeningen moeten uit de stukken kunnen opma-
ken of een rechtspersoon de richtlijnen heeft gevolgd. Is 
dat niet het geval, dan staat het belanghebbenden vrij 
daaromtrent uitleg van het bestuur en de eventuele raad 
van commissarissen te vragen.”

Nu kennen de Richtlijnen, zoals eerder aangegeven, 
zelf ook derogatiebepalingen die aangeven dat afwijking 
van uitspraken geboden kan zijn indien goede gronden 
aanwezig zijn. Dit geldt ook voor de vetgedrukte stellige 
uitspraken. Deze afwijkingen hoeven niet te worden 
toegelicht, waarbij uiteraard wel geldt dat de gehanteerde 
grondslagen als zodanig duidelijk in de toelichting moe-
ten worden vermeld, en dat geldt temeer voor grondslagen 
die onderworpen zijn aan oordeelsvorming (RJ 110.129). 
Met andere woorden, de wetgever creëerde mijns inziens 
onduidelijkheid door:

•	 enerzijds te suggereren dat bij afwijking van de 
Richtlijnen deze als standaard niet meer gelden; en

•	 anderzijds de Richtlijnen als standaard naast IFRS 
te plaatsen, zonder voorafgaande discussie over 
welke plaats de Richtlijnen dan in ons bestel hebben 
en hoe parlementaire betrokkenheid kan worden 
vormgegeven.

Bij derde Nota van Wijziging werd deze zin waarin 
de verwijzing naar de RJ was opgenomen weer geschrapt 
in het kader van de beperking van de administratieve 
lasten.12

3. Jurisprudentie

In de toelichting op de WJO (1968) sprak de minister 
de verwachting uit dat de publicaties over aanvaardbare 
jaarrekeninggrondslagen ook ter oriëntatie kunnen die-
nen voor de Ondernemingskamer van het Gerechtshof te 
Amsterdam (OK)13 En deze is hoop is bewaarheid, zij het 
dat het ‘even’ duurde voordat de OK14 (november 2002) 
en de Hoge Raad15 (HR) (februari 2006) de positie van de 
RJ in de rechtspraak expliciteerden, hetgeen geschiedde in 
de jaarrekeningprocedure die Stichting SOBI aanspande 
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tegen KPN NV. Een deel van het oordeel van de HR (10 
februari 2006) in deze procedure luidt als volgt:

“Voor het antwoord op de vraag of de jaarrekening 
het in art. 2:362 BW vereiste inzicht geeft, moet op 
de voet van het eerste lid van die bepaling worden 
onderzocht of zulks het geval is volgens normen die in 
het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden 
beschouwd. Bij de vaststelling daarvan zijn, gelet ook 
op de geschiedenis van de totstandkoming van deze 
bepaling, de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving 
van belang. De voorschriften van deze Richtlijnen 
kunnen immers een belangrijk oriëntatiepunt en 
gezaghebbende kenbron vormen voor wat in het con-
crete geval als aanvaardbaar heeft te gelden. Ingeval 
de rechtspersoon bij het vaststellen van de jaarreke-
ning is gekomen tot waarderingen die met deze voor-
schriften stroken, kan zulks een belangrijke aanwijzing 
vormen dat het vereiste inzicht is verschaft en dat de 
ruimte die in redelijkheid aan de rechtspersoon moet 
worden gelaten bij haar keuze voor de waardering van 
bepaalde posten niet is overschreden.”

Dit uitgangspunt is ongewijzigd gebleven in de 
jurisprudentie. Wat mij wel opvalt in meer recente jaar-
rekeningarresten is dat er veelvuldiger verwezen lijkt te 
worden naar de RJ.16 Ook is vermeldenswaardig dat in de 
aangespannen tuchtrechtzaken bij de Accountantskamer 
te Zwolle op basis van de Wet tuchtrechtspraak accoun-
tants (Wtra) regelmatig de kwaliteit van jaarrekening aan 
de orde is gekomen als onderdeel van de procedure. Het 
valt mij in de arresten op dat de Richtlijnen zonder voor-
behoud of nadere duiding als verslaggevingsnorm in het 
oordeel van de tuchtrechter worden betrokken.17

Het voorgaande bevestigt zeker de status van de 
RJ als gezaghebbende kenbron, maar er geldt wel als 
kanttekening dat er getoetst wordt aan normen met een 
particuliere status die dus zonder parlementaire betrok-
kenheid tot stand zijn gekomen zoals dat ook zou kunnen 
gelden voor andere gezaghebbende kenbronnen. Het doet 
daarmee de vraag rijzen of de status van de RJ niet moet 
worden heroverwogen?

4. Accountantscontrole

Volgens NV COS 210 ‘Overeenkomen van de voorwaar-
den van controleopdrachten’ mag een accountant een 
opdracht niet aanvaarden indien een door de potentiële 
client toegepast verslaggevingsstelsel niet aanvaard-
baar wordt geacht.18 De RJ wordt in NV COS 210 niet 
genoemd (evenals IFRS) maar er wordt dus wel gespro-
ken over een ‘verslaggevingsstelsel’. Mede gezien de 
status van de Richtlijnen zoals hiervoor beschreven, met 
inbegrip van de (tucht)rechtspraak, zal indien Titel 9 
Boek 2 BW wordt toegepast, de accountant verwachten 
dat zowel aan de normen van de wet als aan de stellige 
uitspraken van de RJ zal worden voldaan. En indien dat 

niet het geval is, of er gegronde redenen zijn voor afwij-
king van deze voorschriften. Ook bij een doorlopende 
controleopdracht zal deze verwachting bij de accountant 
blijven bestaan. Bij de beoordeling of de afwijking van 
stellige uitspraken gerechtvaardigd is (RJ 100.407), zal 
de accountant steun zoeken bij de vakspecialisten van 
zijn organisatie door middel van formele en informele 
consultaties. Verwacht mag worden dat deze ten opzichte 
van de RJ afwijkende grondslag nadrukkelijk wordt 
vermeld in het kader van de toelichting inzake oordelen 
en schattingen (RJ 110.129). Ook bij interne en externe 
inspecties van controledossiers zal de naleving van de 
Richtlijnen (en in het bijzonder de stellige uitspraken) 
in de gecontroleerde jaarrekening onderdeel zijn van de 
inspectie en kunnen niet goed gemotiveerde afwijkingen 
van stellige uitspraken tot een ‘non-compliant’ of ‘needs 
improvement’ score leiden met bijgaande repercussies 
voor de externe accountant.

De handboeken externe verslaggeving van de grote 
accountantskantoren verwijzen veelvuldig naar de 
Richtlijnen, die nadrukkelijk worden gezien als de uit-
werking van de maatschappelijk aanvaardbare normen die 
worden genoemd in Titel 9 Boek 2 BW. In de titels van de 
handboeken wordt gesproken over Nederlandse wet- en 
regelgeving of over de toepassing van NL-GAAP.19 Het 
illustreert dat bij de uitwerking van het Nederlands ver-
slaggevingsstelsel op basis van Titel 9 (vanaf nu aange-
duid met de term NL-GAAP) de RJ-richtlijnen als nadere 
voorschriften gelden.

5. Elektronische deponering

Vanaf boekjaar 2025 zijn alle rechtspersonen verplicht 
om hun jaarrekening elektronisch via SBR bij het 
Handelsregister van de Kamer van Koophandel (KVK) 
te deponeren. Het Besluit elektronische deponering han-
delsregister is op 18 december 2024 aangepast om dit 
mogelijk te maken. Bij het elektronisch deponeren wordt 
gebruikgemaakt van een formaat dat (ook) leesbaar is 
voor computers. In de omschrijving van de Regelgevende 
Technische Standaard (RTS) van het SBR-domein 
Handelsregister voor jaarrapportages, staat in artikel 2 de 
volgende definitie:

“(geconsolideerde) jaarrekening op basis van 
NL-GAAP: de geconsolideerde en/of enkelvoudige 
jaarrekening die is opgesteld in overeenstemming met 
de vereisten van Titel 9 van Boek 2 van het Burgerlijk 
Wetboek en de Richtlijnen voor de jaarverslaggeving.”

Ook in dit domein zien we dat NL-GAAP als een 
integratie van Titel 9 en de Richtlijnen wordt beschouwd, 
waardoor ook de markering van de gegevens in de jaar-
rekening (ook wel ‘tagging’ genoemd) gebaseerd zal zijn 
op de inhoud van Richtlijnen volgens een zogenoemde 
RJ-Taxonomie. Net zoals dat gebeurt bij andere ‘GAAPs’ 
waarvoor taxonomieën gelden zoals IFRS en US-GAAP.

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2024-428.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2024-428.html
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6. Raad voor de Jaarverslaggeving, 
bestuur, strategie en taak

6.1. Inleiding

De RJ opereert nog steeds vanuit de drie partijen die 
direct betrokken zijn bij de jaarrekening (werkgevers, 
accountants, gebruikers); een tripartiete samenstelling die 
zowel in de Raad, de staf als in de vele werkgroepen terug 
te vinden is. De RJ is nadrukkelijk geen overheidsorgaan 
maar een uitvoerend orgaan van een private stichting 
(Stichting voor de Jaarverslaggeving; SJ) in welk bestuur 
vertegenwoordigers zitten van zeven representatieve 
organisaties. De Sociaal Economische Raad (SER), de 
NBA en Eumedion dragen jaarlijks financieel bij aan de 
Stichting. Daarnaast ontvangt de Stichting inkomsten uit 
auteursrechten over de verkoop (door Wolters Kluwer) 
van de door hem uitgegeven Richtlijnenbundels.

Net zoals elk orgaan heeft de RJ vanaf het begin van zijn 
bestaan ontwikkelingen doorgemaakt die hebben geleid tot 
aanpassing of aanscherping van de bestuursstructuur res-
pectievelijk de strategie. Er zijn drie momenten geweest 
waarop sprake is geweest van een dergelijke aanpassing:

1)	 een explicitering van de verhouding van de 
Richtlijnen ten opzichte van Titel 9 (2005);

2)	 aanpassingen in de bestuursstructuur (2014); en
3)	 een explicitering van de strategie (2017).

In de volgende drie deelparagrafen worden deze ver-
anderingen besproken.

6.2. De verhouding van de Richtlijnen ten opzichte 
van Titel 9 (2005)

Het beoordelingskader voor het vaststellen van mogelijke 
strijdigheden met de wet is al in 2005 onderwerp geweest 
van de discussie binnen de RJ die naar aanleiding van 
de in dat jaar gepubliceerde wijzigingen in Titel 9 is 
gevoerd. De uitkomsten van deze discussie zijn gecon-
cretiseerd in de inmiddels niet meer zo bekende (want 
niet meer op de website of in de bundel opgenomen) 
RJ-Uiting 2006-2. Deze Uiting bestaat uit een addendum 
bij de RJ-strategienota 2005. Het addendum bevat een 
heroverweging van de verhouding tussen Titel 9 en de 
Richtlijnen. De RJ maakt ten behoeve van deze herover-
weging onderscheid tussen (a) expliciete opties in de 
wet, (b) impliciete opties in de wet en (c) niet in de wet 
geregelde zaken.

Ad (a): Van expliciete opties in de wet is sprake indien de 
wet uitdrukkelijk verschillende verantwoordingswij-
zen toelaat. De RJ geeft toe dat zij de expliciete opties 
zal moeten accepteren vanuit het hogere gezag van de 
wet. De RJ staat het zich nog wel toe om een voorkeur 
uit te spreken voor een wettelijke optie. Deze strate-
giewijziging leidde er bijvoorbeeld toe dat de (eerder) 

door de RJ geschrapte optie om goodwill direct ten 
laste van het eigen vermogen te verwerken opnieuw 
werd toegestaan.20

Ad (b): Van impliciete opties in de wet is sprake indien 
de wet impliciet verschillende alternatieven toelaat. 
De RJ wijst op de waardering en resultaatbepaling 
inzake financiële instrumenten. Artikel 384 lid 1 bevat 
de algemene grondslagkeuze van de verkrijgings- of 
vervaardigingsprijs (kostprijs) en actuele waarde. Het 
Besluit Actuele Waarde geeft nader aan dat waardering 
tegen actuele waarde voor bepaalde typen financiële 
instrumenten is uitgesloten. Voor het overige doet de 
wetgever geen uitspraak over mogelijke nadere inper-
kingen voor bepaalde instrumenten De RJ motiveert 
vervolgens dat in een bepaalde situatie, bijvoorbeeld 
voor bepaalde soorten financiële instrumenten, de 
meer algemene keuze wordt ingeperkt. Een dergelijke 
inperking vereist echter altijd een duidelijke motive-
ring. Daarbij worden in de overwegingen betrokken 
de bedoelingen van de wetgever, de overeenstemming 
met de ‘best practices’, en de bijdrage aan het in de 
wet vereiste inzicht. De RJ geeft aan dat met impli-
ciete opties op een zorgvuldige wijze moet worden 
omgegaan.

Ad (c): Veruit het grootste deel van de huidige Richtlijnen 
betreft een nadere uitwerking van niet in de wet gere-
gelde zaken. Dit betreft een uitwerking van grondsla-
gen van waardering en resultaatbepaling in specifieke 
gevallen, vereisten inzake de in de toelichting op te 
nemen informatie en de presentatie van de informatie. 
De RJ ziet het bij uitstek tot zijn taak om deze niet 
geregelde zaken uit te werken.

6.3. Aanpassingen in de governancestructuur (2014)

In 2014 werd een aantal wijzigingen in de structuur aan-
gebracht. De omvang van de RJ werd teruggebracht van 
13 naar 10 zetels, inclusief de voorzitter. Tevens geldt dat 
de voorzitter, anders dan voorheen, stemrecht krijgt en 
worden besluiten voortaan genomen met een gekwalifi-
ceerde meerderheid wanneer consensusbesluitvorming 
niet mogelijk is. Het consensusmodel lijkt daarmee te zijn 
afgeschaft, maar de RJ geeft echter duidelijk aan op zijn 
website dat in de praktijk vrijwel nooit wordt gestemd 
maar dat het overleg voortgezet wordt tot een compromis 
is bereikt.21 Hier speelt uiteraard mee dat de Richtlijnen 
niet wettelijk bindend zijn en dat draagvlak onder de 
betrokken geledingen daarmee van groot belang is.

6.4. Explicitering van de strategie (2017)

De strategie van de RJ werd in 2017 aangescherpt en 
bestaat nu uit drie delen:

1)	 het onderhouden van een compleet en up-to-date 
stelsel van verslaggevingsregels (NL-GAAP) van 
Nederlandse rechtspersonen die het BW en de 
Richtlijnen toepassen;



https://mab-online.nl

Ralph ter Hoeven: Naar een wettelijke status voor de Richtlijnen voor de jaarverslaggeving?126

2)	 het opstellen en onderhouden van aanvullende ver-
slaggevingsregels voor bijzondere bedrijfstakken;

3)	 het beïnvloeden van ontwikkelingen van IFRS ten 
behoeve van Nederlandse beursgenoteerde onderne-
mingen en andere Nederlandse toepassers.

Deze strategische keuzes zijn voortgekomen uit een 
strategiedag die de RJ in 2017 heeft belegd. De bevin-
dingen van deze dag zijn vervolgens tijdens een aantal 
RJ-vergaderingen onderdeel geweest van de discussie. 
Sporen hiervan zijn te vinden in het jaarverslag over 
2017 van de SJ en op de website van de RJ onder de tab: 
‘Wie zijn wij’. In het kader van de eerste strategie geeft 
de RJ aan dat, bij het onderhouden van een compleet 
stelsel van verslaggevingsvoorschriften, de wijzigingen 
van IFRS worden gefaciliteerd voor zover dat bijdraagt 
aan goede verslaggeving en het geen strijdigheid met de 
Nederlandse wet oplevert. Dat laatste is evident: zolang 
de Europese Unie en haar Lidstaten jaarrekeningregels 
wettelijk verankeren (zoals in Titel 9 Boek 2 BW), dient 
een proces ingeregeld te worden om te beoordelen of de 
gewijzigde IFRS geen strijdigheden oplevert met doel en 
inhoud van de wettelijke kaders. In de EU gebeurt dit door 
middel van een goedkeuringsproces zoals dat in IAS-
Verordening Nr.1606/2002 van het Europees Parlement 
en de Europese Raad is vastgelegd. Het is verder goed om 
op te merken dat in de eerste doelstelling tevens wordt 
aangesloten bij de terminologie zoals die ook in NV COS 
210 staat: ‘een verslaggevingsstelsel, in concreto dus 
bestaande uit Titel 9 en de Richtlijnen’. De RJ maakt tot 
slot duidelijk dat de wijzigingen van IFRS slechts worden 
opgenomen indien dat bijdraagt tot goede verslaggeving. 
Dit komt tegemoet aan het verwijt dat de RJ in het verle-
den te makkelijk overging tot het overnemen van IFRS in 
de Richtlijnen (Ter Hoeven 2024).

6.5. Samenstelling, machtsbalans en raadpleging

Burggraaff had in 1978 kritiek op de samenstelling van 
het TO, omdat vooral de gebruikers van de jaarrekening 
ondervertegenwoordigd waren. Ook was er een onderver-
tegenwoordiging vanuit het midden- en kleinbedrijf. Dit 
probleem is aangepakt door toetreding van organisaties 
in het bestuur van de SJ22 en door benoemingsbeleid.23 
Verder geldt dat de voordracht voor de invulling van 
vacatures vanuit een van de drie geledingen binnen de 
Stichting wordt gedaan. De 9 leden (naast de voorzitter) 
hebben dus afzonderlijk stemrecht maar zijn derhalve 
nog steeds evenredig afkomstig uit de drie ‘bloedgroe-
pen’ van de RJ. Dit maakt ook dat er een machtsbalans 
aanwezig is waarbij traditioneel de gebruikers tegenover 
de verschaffers staan als het bijvoorbeeld gaat om de 
details van toelichtingsvereisten of het nut van het imple-
menteren van een nieuwe IFRS-standaard. Deze machts-
balans was bijvoorbeeld zichtbaar in de implementatie 
van IFRS 15 (opbrengstverantwoording) waarvan de 
regels zeker niet volledig zijn overgenomen maar zijn 
ingepast in de bestaande RJ-hoofdstukken (221, 270) die 

gaan over opbrengstverantwoording. Ook bij IFRS 16 
(leasecontracten) en IFRS 17 (verzekeringscontracten) 
heeft de RJ een eigen lijn gevolgd, waardoor NL-GAAP 
in toenemende mate een eigen koers vaart ten opzichte 
van IFRS. Overigens faciliteert de RJ wel zogenaamde 
IFRS plug-ins24 waardoor van een specifieke standaard 
(zoals IFRS 16) gebruik kan worden gemaakt onder de 
algemene toepassing van Titel 9/de Richtlijnen.

Het totstandkomingsproces (‘due process’) van nieuwe 
Richtlijnen of teksten is niet zo uitgebreid beschreven 
als bij de IASB, maar er geldt wel dat nieuwe teksten 
gepubliceerd worden als ontwerp-Richtlijn met een vast-
gestelde commentaarperiode. Reacties en commentaren 
worden door de RJ als openbare informatie behandeld en 
op de RJ-website gepubliceerd (tenzij niet gewenst door 
de respondent) en in overweging genomen bij de vaststel-
ling van de Richtlijnen. Sporen van hoe er is omgegaan 
met het commentaar zijn te vinden in de Ten Geleides van 
de RJ-Uitingen waarin de nieuwe teksten zijn vastgesteld.

Ook hier kan de RJ niet echt tippen aan de ‘feedback 
documenten’ van de IASB, maar al met al concludeer ik 
wel dat er sprake is van een zorgvuldig proces dat sinds 
2017 verder is geformaliseerd.

7. Naar een wettelijke status 
voor de RJ-Richtlijnen? Enkele 
overwegingen

De vraag is of de particuliere stichting in kwestie (de 
SJ) en haar uitvoerend orgaan (de RJ) al dan niet macht 
gedelegeerd moeten krijgen om normen vast te stellen die 
bindende kracht hebben. Een delegatie die plaatsvindt 
vanuit de wetgevende macht (regering en Parlement) 
en van waaruit dus ook controle kan plaatsvinden of de 
‘gedelegeerde’ zich niet te veel vrijheden veroorlooft 
(lees: in overeenstemming blijft met Titel 9 BW2).

Het grootste potentiële bezwaar is uiteraard de verzwa-
ring van de administratieve lasten die met deze ‘promotie’ 
gepaard gaat. Dit was immers ook de reden waarom een 
eerdere verwijzing naar de RJ in een wetsvoorstel alsnog 
werd geschrapt. Welk maatschappelijk voordeel staat hier 
nu tegenover – of: welk maatschappelijk probleem wordt 
nu eigenlijk opgelost? In deze paragraaf behandel ik een 
aantal overwegingen die in deze afweging kunnen wor-
den gemaakt, te beginnen met de lastenverzwaring voor 
het bedrijfsleven.

Overweging 1 (contra): lastenverzwaring

Een reden voor de uitgebreide inleiding in dit essay is 
dat de RJ inmiddels is ingebed in ons bestel. De Raad 
is eigenlijk geïnstitutionaliseerd als quasi-wetgevend 
orgaan en de Richtlijnen zijn aanvaard als te toetsen 
normen in het kader van de accountantscontrole. In de 
55 jaar waarin we nu een jaarrekeningcodificatie heb-
ben zijn we de facto verschoven van WJO/Titel 925 naar 
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NL-GAAP als geïntegreerd pakket respectievelijk stel-
sel van verslaggevingsnormen. Dit geldt dus met name 
voor de categorie middelgrote en grote rechtspersonen 
die onderworpen zijn aan accountantscontrole en die 
volgens schatting van de KvK uit ongeveer 20.000 depo-
neringsplichtige rechtspersonen bestaan.26 Het argu-
ment dat er een op IFRS gebaseerde myriade aan regels 
naar binnen wordt gehaald indien we de Richtlijnen een 
hogere status geven snijdt dus geen hout. Immers, de 
Richtlijnen zijn al lang onderdeel van het normenkader 
en geïntegreerd (en vaak op een slimme manier) in de 
elektronische controledossiers van de accountant. Ook 
de ‘tagging’ in het kader van elektronisch deponeren 
zal op basis van de RJ-taxonomie (NL-GAAP) gaan 
geschieden en geschiedt al voor middelgrote rechtsper-
sonen die onderworpen zijn aan accountantscontrole. 
Verder geldt nadrukkelijk het beginsel van materiali-
teit. Alleen zaken van materieel belang worden in de 
jaarrekening opgenomen en ‘clutter’ (versluiering van 
belangrijke informatie door deze in een veelheid van 
onbelangrijke informatie in te kapselen) dient te wor-
den verwijderd. Ik zie dus een bestendiging van de 
praktijk27 en niet zozeer een verzwaring van de voor-
schriften. Voor wat betreft het moeten vermelden van 
de afwijkingen van stellige uitspraken (ook een heikel 
punt in de discussies 45 jaar geleden), verwijs ik naar 
de slotparagraaf.

Overweging 2 (contra): de RJ dient niet de normen te 
bepalen

Ook wordt in de literatuur betoogd dat aan het wettelijk 
vereiste inzicht gehoor kan worden gegeven door het 
voldoen aan de EU-jaarrekeningrichtlijn (2013/34/EU), 
die dan overigens wel eerst op een juiste manier in de 
Nederlandse wet zou moeten worden geïmplementeerd 
(Den Hollander 2017, 2021). De verwijzing naar de maat-
schappelijk aanvaardbare normen in artikel 2:362 lid 1 
BW (waar een orgaan als de RJ zijn bestaansrecht aan ont-
leent) zou als gevolg daarvan moeten worden geschrapt, 
waardoor ook de noodzaak tot nadere uitwerking vervalt. 
Er zou nog wel een rol voor de RJ weggelegd kunnen zijn 
als adviseur van de wetgever door tekortkomingen in wet-
telijke bepalingen onder de aandacht te brengen en sug-
gesties voor verbetering voor te stellen. De RJ degradeert 
dan naar een adviesgroep. En de EU-jaarrekeningrichtlijn 
promoveert naar een ‘de facto’ EU-GAAP. Maar wie de 
achttien op de jaarrekening betrekking hebbende artike-
len van deze Richtlijn leest, beseft al snel dat hier niet een 
verslaggevingsstelsel wordt onderhouden. Als ik slechts 
een greep doe uit de onderwerpen die in mei 2025 onder 
mijn verantwoordelijkheid op het vaktechnisch bureau 
van Deloitte zijn behandeld, dan worden die niet gedekt 
door de EU-Richtlijn.28 Wel vind ik steun in de nadere 
regels die de RJ geeft uit hoofde van haar derde strate-
giepijler (het nader regelen van niet in de wet behandelde 
zaken). Ik verwijs voor deze anoniem gemaakte voor-
beelden naar de voorgaande noot.

De Richtlijnen zijn weliswaar omvangrijk, maar dit wil 
niet zeggen dat er sprake is van een ‘kookboek’ dat een 
regel geeft voor een specifieke situatie. Veel meer wordt het 
beoordelingskader voor de toepassing van verwerking en 
waardering van transacties en gebeurtenissen nader inge-
vuld en verfijnd door definiëring van begrippen, het stellen 
van nadere criteria voor opname en verwijdering van posten 
op de balans, nadere voorschriften hoe waarderingsgrond-
slagen moeten worden toegepast en de nadere vereisten die 
aan de toelichting op de jaarrekening worden gesteld. Zo 
is bijvoorbeeld RJ 121 (bijzondere waardeverminderingen 
van activa) een uitwerking van artikel 2:387 lid 3 en 4 BW. 
Het niet meer toepassen van de RJ-Richtlijnen zou bete-
kenen dat ondernemingen op zeer verschillende manieren 
soortgelijke transacties en gebeurtenissen kunnen verwer-
ken, wat de onderlinge vergelijkbaarheid zal aantasten en 
de kosten van inspanning om bedrijven weer met elkaar te 
vergelijken zal verhogen. Ook worden de toelichtingsver-
eisten drastisch verminderd als de artikelen 16–18 van de 
EU-Richtlijn alleen als basis worden gebruikt. We worden 
dan letterlijk teruggeworpen in de tijd.29

Overweging 3 (contra): dit is niet zo bedoeld door de 
wetgever

De wetgever heeft heel bewust in 1968 het initiatief tot 
het uitwerken van aanvaardbare normen overgelaten aan 
een particulier samenwerkingsverband. Het is nooit de 
bedoeling geweest dat een orgaan zou worden opgericht 
dat lagere wetten zou mogen uitvaardigen. Uit de wetsge-
schiedenis blijkt inderdaad nergens dat de RJ wetgevende 
macht gedelegeerd zou moeten krijgen. Wel valt sinds het 
begin van deze eeuw te constateren dat de codificatie van 
verslaggevingsregels voortschrijdt en dat de maatschap-
pelijke houding ten opzichte van statusverzwaring van de 
verslaggevingsregels verandert. Kenmerkend is de moti-
vering van de Europese Verordening, die IFRS verplicht 
stelt voor beursondernemingen in de EU. De Verordening 
die dus rechtstreekse werking heeft in de Lidstaten wordt 
gemotiveerd vanuit de kostenefficiënte werking van de 
Europese kapitaalmarkt, de harmonisatie met internati-
onale standaarden en bescherming van beleggers.30 De 
koppeling met het Europese vennootschapsrecht komt tot 
stand door het IFRS-goedkeuringsproces van de EU die 
de IFRS beoordeelt op een drietal criteria, waaronder het 
bijdragen aan het Europese algemene belang en het geven 
van een true and fair view als het gaat om het inzicht dat 
de jaarrekening als geheel dient te geven.31

En de codificatie is verdergegaan doordat de Europese 
Commissie de Gedelegeerde Handeling voor de eerste 
reeks Europese Duurzaamheidsrapportagestandaarden 
(ESRS) heeft aangenomen. Dit betekent dat op grond 
van artikel 290 van het EU-Werkingsverdrag ook deze 
standaarden de status zullen krijgen van lagere wet en dus 
feitelijk hoger in de rangorde staan dan de RJ-Richtlijnen. 
In Nederland zal de implementatie gebeuren door het 
middel van een algemene maatregel van bestuur (AMvB), 
berustend op een formele wet (art. 2:391a BW).
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Kortom, als het gaat om voortschrijdende codificatie 
van regels die worden uitgebracht of voorbereid door par-
ticuliere organen (IASB; EFRAG32) is er wel het nodige 
veranderd sinds de uitspraak van de minister in 1968, 
respectievelijk sinds de discussies over de status van de 
opvolger van het TO rond 1980.

Overweging 4 (pro): onduidelijkheid over de status en 
rol van de RJ(-Richtlijnen) wordt weggenomen

De huidige status van de RJ zorgt voor onduidelijkheid en 
dat is maatschappelijk ongewenst. Waar de accountants 
wellicht een hoger gezag toekennen aan de Richtlijnen 
dan gerechtvaardigd (velen denken dat er al sprake is van 
een wet), zie ik bij juridische experts en in de juridische 
adviespraktijk eerder een tegengesteld beeld; dat van de 
lagere particuliere norm. Dit heb ik in ieder geval uit 
mijn jarenlange praktijkervaring opgemaakt na lezing 
van de ingenomen standpunten in bijvoorbeeld second 
opinions die door ondernemingen worden gevraagd bij 
advieskantoren. Niet zelden ontbreekt de verwijzing naar 
de relevante RJ-bepalingen en lijkt er geen goede grond 
te zijn voor een afwijking van een stellige uitspraak res-
pectievelijk wordt deze niet gemotiveerd. Een accountant 
zal dit niet kunnen accepteren indien hij meent dat er 
geen goede grond voor de afwijking aanwezig is. Het 
spreekt voor zich dat de kosten van dergelijke discussies, 
die ontstaan door het niet duidelijk zijn van het normen-
kader, omvangrijk kunnen zijn. En over de status van de 
normen die moeten worden gebruikt voor het afleggen 
van verantwoording en het informeren van belangheb-
benden, zou toch geen onduidelijkheid moeten bestaan. 
We praten hier over een belangrijk maatschappelijk goed: 
het verstrekken van relevante en betrouwbare informatie 
aan gebruikers die een belang hebben bij de jaarrekening.

Tot slot geldt nog dat het gehele jaarverslag, bestaande 
uit het bestuursverslag, de enkelvoudige jaarrekening en 
(in de meeste gevallen) de geconsolideerde jaarrekening, 
de nodige verbindingen kent. Zo kunnen uitgesproken 
doelstellingen in het duurzaamheidsverslag doorwerken 
in de jaarrekening (bijvoorbeeld inzake levensduur van 
activa en het toelichten van voorwaardelijke verplichtin-
gen). Verder zien we in Nederland nadrukkelijk dat indien 
IFRS wordt toegepast in de geconsolideerde jaarrekening, 
Titel 9 wordt toegepast in de enkelvoudige jaarrekening 
(de zogenoemde combinatie 333). Gelijktrekking van de 
status van normen die zien op dit jaarverslag lijkt ook 
vanuit dit perspectief verstandig.

Overweging 5 (pro): een NL-GAAP voor grote en 
middelgrote rechtspersonen biedt voordelen

In de Verenigde Staten wordt door de Financial Accounting 
Standards Board (FASB) een GAAP onderhouden voor 
private (niet-beursgenoteerde) rechtspersonen. Het 
Amerikaanse accountantsberoep heeft zich hieraan 
gecommitteerd door de FASB aan te wijzen als regelgever 
die deze GAAP onderhoudt. Indien een onderneming een 

verzoek uitbrengt tot controle van de jaarrekening, zal 
een accountant op grond van de geldende ethische code 
de opdracht alleen aanvaarden als de jaarrekening op 
basis van US-GAAP voor private rechtspersonen wordt 
opgesteld.34 Op de website van de Amerikaanse Financial 
Accounting Foundation (FAF), de stichting waaronder 
de FASB ressorteert, worden de volgende voordelen 
genoemd van toepassing van deze GAAP35:

1)	 het bijdragen aan een efficiënte economie en kapi-
taalallocatie, omdat de kwaliteit van jaarrekeningen 
verbetert en consistenter wordt;

2)	 het bieden van een kwaliteitskeurmerk richting ver-
mogensverschaffers met een verwacht gunstige wer-
king op de vermogenskosten omdat de onzekerheid 
over het toegepaste stelsel afneemt;

3)	 het vergemakkelijken van de transitie indien de 
onderneming een beursnotering overweegt en daar-
door over moet gaan naar de uitgebreidere US-GAAP 
voor publieke ondernemingen.

Deze voordelen gelden ook voor andere landen die 
stelsels toepassen voor private rechtspersonen, zoals in 
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk het geval is.

Voor alle betrokken partijen in jaarrekeningprocedu-
res of in tuchtrechtzaken is duidelijk dat getoetst gaat 
worden aan NL-GAAP indien dit stelsel wordt gekozen 
door de onderneming. Dit helpt accountants ook zeer in 
het evaluatieproces van gebleken en niet-gecorrigeerde 
tekortkomingen in de jaarrekening. Zo wordt een verkla-
ring met beperking onder andere gegeven indien er een 
afwijking van materieel belang wordt geconstateerd als 
gevolg van het niet voldoen aan wet- en regelgeving. Het 
helpt dan wel als de status van de regelgeving waaraan 
wordt getoetst niet vatbaar is voor discussie.

Overweging 6 (pro): het maatschappelijk verkeer 
dient gratis toegang te hebben tot de normen

Het is verder ongewenst dat de RJ-regels niet openbaar 
beschikbaar zijn. Zo kost de 2025-editie (zonder bijlagen 
1144 pagina’s) 275 euro. Als de RJ-Richtlijnen worden 
erkend als wet, dan worden ze kosteloos ter beschikking 
gesteld op bijvoorbeeld overheid.nl. Dit dient het maat-
schappelijk verkeer, want op die manier wordt een belang-
rijke bron toegankelijk gemaakt voor eenieder, en daarbij 
denk ik met name aan de gebruikers van de jaarrekening.

8. Conclusie en nabeschouwing

Op basis van het voorgaande pleit ik voor inbedding van 
de Richtlijnen voor middelgrote en grote rechtspersonen 
in een geïntegreerd NL-GAAP, die bestaat uit Titel 9, de 
stellige uitspraken van de RJ en uiteraard de jurispruden-
tie, waar relevant. Hierbij kunnen de RJ-aanbevelingen 
verdere steun en richting geven aan de praktijk.36 In het 
voorjaar van 1978 pleitte Burggraaff voor opwaardering 
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van het Tripartiete Overleg in de vorm van een nieuw 
op te richten orgaan waaraan macht zou moeten worden 
gedelegeerd. En inmiddels 45 jaar later herhaal ik dit 
pleidooi. De door Burggraaff genoemde zwaktes voor wat 
betreft het functioneren van het TO zijn in de loop van de 
decennia geadresseerd door de zwaarte en samenstelling 
van de SJ en de Raad, de 15 werkgroepen die de RJ onder-
steunen, de oprichting van het vaktechnisch secretariaat 
en de vorming van een RJ-staf. Toch meen ik dat voor 
een gedelegeerd orgaan met name de door Burggraaff al 
genoemde wijze van financiering nog steeds een zwakte is. 
De personele bezetting van de staf is vooral te danken aan 
‘contributies in natura’ van de grote kantoren (het beschik-
baar stellen van jonge accountants, vaak werkzaam op de 
vaktechnische afdelingen). Met een structureel hogere 
financiering kunnen vergoedingen voor het inlenen van 
de staf worden gegeven respectievelijk de vaste basis van 
werknemers worden versterkt. Ook qua transparantie en 
verantwoording van de wijze waarop met commentaar is 
omgegaan, valt er zeker ook nog het een ander te verbete-
ren. Zie daarvoor ook Ter Hoeven (2024). Dit zijn wat mij 
betreft verbeteringen in de procedures die gelijk op kun-
nen gaan met de laatste stap: het worden van een orgaan 
waaraan wetgevende macht wordt gedelegeerd. Qua 
parlementaire inbedding lijkt een voorhangprocedure het 
meest gepast waarbij de ontwerp-AMvB (waarin nieuwe 
teksten zijn opgenomen) ter goedkeuring aan de Staten-
Generaal moet worden voorgelegd.37 Zo ontstaat in een 
vroeg stadium parlementaire betrokkenheid en bestaat de 
mogelijkheid tot het vragen van wettelijke goedkeuring.

De RJ-bundel bevat verder stellige uitspraken en aan-
bevelingen. Een ontwerp-vraag is ook of het pas-toe-of-
leg-uit-beginsel op de stellige uitspraken van toepassing 
moet zijn. Gelet op de veelheid en variëteit aan stellige 

uitspraken zou ik hier niet voor willen pleiten, omdat we 
ook in de verslaggeving nadrukkelijk rekening houden met 
materialiteit. Wel mag het duidelijk zijn dat het afwijken 
van een stellige uitspraak vaak zal leiden tot een grondslag 
waarbij oordeelsvorming aan de orde is geweest. En ik 
zou graag zien dat de alinea in de RJ die daarop ziet (RJ 
110.129), wordt benadrukt. Deze bediscussieerde grond-
slagen alsmede schattingen die een belangrijke invloed 
hebben gehad op de in de jaarrekening opgenomen bedra-
gen, zouden in een aparte sectie in de toelichting moeten 
worden opgenomen zoals dat in IFRS-jaarrekeningen op 
grond van IAS 1.122 en IAS 1.125 al gebruikelijk is. Dit 
faciliteert de gebruiker van de jaarrekening die daaromtrent 
ook verantwoording kan vragen van de rechtspersoon.

Tot slot wijs ik op de genoemde drie voordelen die de 
Amerikaanse FAF toekent aan een verslaggevingsstelsel 
(GAAP) voor private ondernemingen. Zie hiervoor over-
weging 5. Het gaat om de kwaliteit van verslaggevings-
informatie, die leidt tot het efficiënter functioneren van de 
economie, tot lagere vermogenskosten en tot een minder 
grote overgang bij het publiek (gaan) worden van een 
rechtspersoon. Aansporend genoeg om onze Nederlandse 
GAAP duidelijk te omschrijven en in te kaderen en de regel-
gever zelf onderdeel te laten zijn van het wetgevend proces. 
Hoe dan ook, het zal duidelijk zijn dat de inbedding van de 
Richtlijnen in ons wettelijke stelsel een politieke keuze zal 
zijn, zoals dat ook het geval is geweest bij de inbedding van 
IFRS in ons Europese vennootschappelijke stelsel en thans 
de voorgestelde inbedding van duurzaamheidsregels via 
een AMvB. Ik hoop met dit essay een aansporing te hebben 
gegeven om de plaats van de Richtlijnen in ons maatschap-
pelijk bestel te heroverwegen. Een heroverweging die naar 
mijn mening zou moeten leiden tot een verzwaring van de 
status van de Richtlijnen als wettelijke norm.

	� Prof.dr. R.L. ter Hoeven RA – Ralph is hoogleraar externe verslaggeving aan de Rijksuniversiteit Groningen en was 
van oktober 1997 tot juni 2025 verbonden aan het Professional Practice Department (PPD) van Deloitte Accountants waar 
hij leidinggaf aan een team van NL-GAAP- en IFRS-experts, verantwoordelijk voor het afhandelen van consultaties.

Noten

1.	 Zie: Geef de regels van de RJ een wettelijke status (https://www.accountant.nl/discussie/opinie/2025/4/geef-de-regels-van-de-rj-een-wettelijke-status)
2.	 Artikel 2 WJO luidt: De jaarrekening geeft een zodanig inzicht dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd omtrent het vermogen 

en het resultaat der onderneming, alsmede voor zover de aard van een jaarrekening dat toelaat, omtrent haar solvabiliteit en liquiditeit. Het 
voldoen aan normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar werden beschouwd was op grond van artikel 5 van de WJO alleen 
gerelateerd aan waarderingsgrondslagen voor de bepaling van vermogen en resultaat. Artikel 34 van de WJO handelt over het bevel dat de 
Ondernemingskamer in een jaarrekeningprocedure kan uitvaardigen met betrekking tot de herziening van de jaarrekening.

3.	 Bron: Kamerstuk 9595 Ontwerp van wet op de jaarrekening, Memorie van Toelichting nr. 3, Handelingen Tweede Kamer, zitting 1967–1968.
4.	 Artikel 5 WJO.
5.	 Het is aardig dat in hun uitgebreide uiteenzetting van de implementatie van de Vierde EEG-Richtlijn Zeff et al. (1992) expliciet ingaan op 

het woord ‘aanvaardbaar’ en het vermeende verschil met de General Accepted Accounting Principles (GAAP) zoals die bijvoorbeeld in de 
VS gelden. De auteurs betogen dat het woord ‘accepted’ in een term als US-GAAP niet zozeer een statistische duiding heeft (de mate waarin 
het daadwerkelijk wordt toegepast), maar meer een kwalitatieve betekenis kent. Geaccepteerd in de zin dat de grondslag gezien kan worden 
als een goede grondslag (‘proper principle’) in het kader van het opstellen van de jaarrekening. Geaccepteerde (‘accepted’) en aanvaardbare 
grondslagen (‘acceptable’) zijn daarmee naar betekenis synoniem: het moeten grondslagen zijn die moeten leiden tot goede verslaggeving.

https://www.accountant.nl/discussie/opinie/2025/4/geef-de-regels-van-de-rj-een-wettelijke-status/
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6.	 T.a.p. p. 306.
7.	 Zie ook het voorwoord in de editie 2025 van de RJ-bundel waar naar deze verruiming expliciet wordt verwezen.
8.	 Zeff et al. 1992, p. 267.
9.	 Ook Beckman (1980) was van mening, voor velen wellicht verrassend, dat het TO moest streven naar een wettelijke status zodat de OK de 

Beschouwingen niet meer zou opvatten als vakliteratuur maar als wettelijke voorschriften (t.a.p. p 61).
10.	 Zeff et al. 1992, p. 314–315.
11.	 Zie RJ 100.4 alsook de eerste pagina van ‘Achtergrond en Uitgangspunten bij de Richtlijnen’ (Jaareditie 2025, p. 31).
12.	 Kst. II 28.220 Nr. 11; ook in het vergaderjaar 2004–2005 kwam dit onderwerp nog aan de orde: zie Kst II 29.737 Nr. 14.
13.	 Zie citaat aan begin van paragraaf 2.
14.	 ECLI:NL:GHAMS:2002:AF0021; ECLI:NL:GHAMS:2003:AN8736
15.	 Hoge Raad, 10 februari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU7473
16.	 Bijvoorbeeld: ECLI:NL:GHAMS:2019:310.
17.	 Zie bijvoorbeeld: ECLI:NL:TACAKN:2024:11 inzake de uitleg van gebeurtenissen na balansdatum.
18.	 NV COS 210.8 sub a en NV COS 210.A2.
19.	 Het Handboek Externe Verslaggeving 2025 van Deloitte, met als subtitel ‘Een praktische handreiking voor toepassing van NL-GAAP’, bevat 

meer dan drieduizend verwijzingen naar de RJ-bundel.
20.	 Met de implementatie van de EU-jaarrekeningrichtlijn verdween deze wettelijke optie overigens vanaf het boekjaar 2016.
21.	 Geraadpleegd 23 mei 2025 op Raad - RJNet (https://www.rjnet.nl/wie-zijn-wij/raad).
22.	 Respectievelijk Vereniging van Beleggingsanalysten (VBA) in 2001 (overigens in de RJ al participerend vanaf 1986), MKB-Nederland sinds 

2002 en Eumedion sinds 2006.
23.	 Zie bijvoorbeeld de samenstelling van de RJ op https://www.rjnet.nl waarbij binnen de accountantsdelegatie ook ruimte is gemaakt voor een 

vertegenwoordiger vanuit het SRA, de vereniging voor mkb-accountantskantoren.
24.	 Zie RJ 270.101a voor wat betreft IFRS 15, RJ 290.101 voor wat betreft toepassing van het kredietverliesmodel van IFRS 9 en RJ 292.101 

voor wat betreft IFRS 16.
25.	 Inclusief uiteraard de eerdere vernummeringen van Titel 6 en Titel 8.
26.	 Zie de KvK publicatie gevonden op: Regelgevende Technische Standaard van het SBR-domein Handelsregister (https://www.sbr-nl.nl/sites/

default/files/2025-04/20250213_RTS_2024_NL_SBR-domein_Handelsregister_ERRATA_20250331.pdf).
27.	 Zie ook de reactie van de accountants’ zijde op mijn opinie: Geef de regels van de RJ een wettelijke status (https://www.accountant.nl/discus-

sie/opinie/2025/4/geef-de-regels-van-de-rj-een-wettelijke-status).
28.	 De bepaling of een uitgegeven preferent aandeel als eigen vermogen of vreemd vermogen moet worden geclassificeerd indien terugbetaling 

afhankelijk is van voorwaarden; de verwerkingseenheid (unit of account) bij de bepaling van de hoogte van het terugverdienbare bedrag in 
een afwaarderingstest zowel geconsolideerd als enkelvoudig; de vraag of omzet over tijd of op een bepaald moment dient te worden genomen 
en indien dat laatste: welk moment; wanneer de beschikkingsmacht van voorraden overgaat in het geval van afspraken over aan te houden 
voorraden door de distributeur; of een managementparticipatieprogramma al dan niet beloningselementen in zich draagt of dat sprake is van 
een aandeelhoudersrelatie; de bepaling of er sprake is van een agent of principaal in relatie tot omzetverantwoording; of terugkooprechten al 
dan niet leiden tot van het verwijderen (en daarmee winstneming) van de balans van een financieel actief; of er sprake is van verschillende 
prestatieverplichtingen in een contract met een klant; hoe de criteria voor verwerking van gebeurtenissen na balansdatum uitwerken in een 
bepaalde situatie; de beoordeling of sprake is van een operationele of een financiële lease; of het openbreken van de voorwaarden van een be-
paald schuldinstrument leidt tot het verwijderen van de balans en het erkennen van een nieuw instrument of dat er sprake van een modificatie 
van een bestaand instrument en hoe dan het modificatieresultaat dient te worden bepaald; het vaststellen van de functionele valuta van een 
‘special purpose entity’, de verwerking van compensatiebetalingen bij overgang naar nieuw pensioenstelsel.

29.	 Zie ook Hoogendoorn (2021).
30.	 Verordening (EG) nr. 1606/2002 van het Europees Parlement en de Europese Raad van 19 juli 2002 betreffende de toepassing van internatio-

nale standaarden voor jaarrekeningen (PB L 243 van 11.9.2002, overweging 2 en 4).
31.	 Deze ‘true and fair view’ is de kapstokbepaling van de EU-Jaarrekeningrichtlijn (2013/34/EU; artikel 4 lid 3) en geldt als gelijkwaardig aan 

het inzichtsvereiste van artikel 2:362 lid 1 BW.
32.	 EFRAG was voorheen een afkorting van European Financial Reporting Advisory Group en is een samenwerking tussen diverse nationale en 

Europese stakeholders inzake verslaggeving. Oorspronkelijk gaf EFRAG uitsluitend advies aan de EU over financiële verslaggeving, zoals 
IFRS. In het kader van duurzaamheidsrapportage ontwikkelt EFRAG momenteel zelf rapportagestandaarden; de ESRS.

33.	 Zie bijvoorbeeld RJ 100.107-115 over de toepassing van deze combinatie.
34.	 Zie ‘Rule 203’ van de ‘Code of Professional Conduct’ van de Amerikaanse koepelorganisatie voor accountants (AICPA).
35.	 Geraadpleegd op: GAAP and Private Companies (https://accountingfoundation.org/accounting-and-standards/about-gaap/gaap-and-priva-

te-companies).
36.	 Zie Achtergrond en Uitgangspunten bij de Richtlijnen (Jaareditie 2025, p. 31).
37.	 Zie voor een uitleg van de AMvB en de vormen van parlementaire betrokkenheid hierbij: Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB) - Parle-

ment.com (https://www.parlement.com/id/vh8lnhrsd1rk/algemene_maatregel_van_bestuur_amvb).
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