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Het vertrouwenselement

De ontwlkkellné;, binnen_het Nederlands Instituut van Accountants heeft er
toe geleid, dat dit geen instituut geworden is van uitsluitend accountants die
een “openbare accountantspraktijk uitoefenen, maar dat zowel examen als
lidmaatschap toegankelijk zijn voor eenieder die aan de qestelde deskundig-
heidseisen heeft voldaan. Die situatie werd door de Wet op de Registerac-
countants bestendigd in het Nederlands Instituut van Registeraccountants.
De reglementering van de/arbeid was van oudsher specifiek gericht op de
uitoeféning van de accountantspraktijk, men mag wel zeggen van de open-
bare accountantspraktijk. Dit wordt meer en meer als bezwaarlijk ondervon-
genI ﬂog{) het toenemend aantal van hen die aan de accountantspraktijk geen
eel hebben.

De herziening van de R.B.R, zou ook dit bezwaar moeten ondervanP_en.
Dienovereenkomstig onderscheidt het voorontwerp inderdaad afzonderfijke
regels die voor elke registeraccountant %elden en regels die gelden voor regis-
teraccountants die optreden hetzij als accountant, hetzij als openbaar
accountant. In het voorontwerp wordt daartoe echter geen categorale inde-
ling van de registeraccountants gemaakt, maar veeleer een functionele. Over-
eenkomstig dé moderne maatschappelijke tendenties tot g[re,nsverv,agmg en
alternatief” optreden gaat het voorontweri) er van uit, dat in beginsel aan
iedere reglsteraccountant elk professiongel optreden is toegestaan, mits hij
zich houdt aan de regels die voor elke wijze van optreden zijn gesteld. Onder
meer is daarvan een aantal zeer ruime begripsbepalingen het gevolg. Te noe-
men zijn de niet-afbakening van de grenzen van het accountantsberoep, de
regeling dat elke uiting van een registeraccountant wordt geacht te zijn ge-
daan in de accountantsfunctie, de afwijzing van enigerlei onderscheiding tus-
sen controlefunctie en adviesfunctie en de uitbreiding van het begrip verkla-
rmg{tot mededelingen die Uit een advies hestaan. B

et wil ons voorkomen dat deze stellingname het meest belangr?ke facet
der herziening vormt, alsook dat daaraan in de voorafgaande gedachtenwisse-
ling tot_dusverre onvoldoende aandacht is geschonken, De” konsekwentjes
Zijn mgrlgpend._Nu de openbaar accountant als categorie in de reglementerin
vérdwijnt en diens functie wordt vervangen door éen (mogelijk wHIekeung{)’
optreden als zodanig, is de vrees dat daarmede gewroet wordt aan de wortels
van de vrl{e beroepsuitoefening niet denkbeeldig. Zoals uit de toellchtm%
blijkt is het b.v. in deze visie mogelijk te stellen dat het van een te beperkT
inzicht zou getuigen indien men van oordeel zou zijn dat alleen de vorm',vrij
beroep” voldoende waarborgen voor onafhankelijkheid geeft en dat andere
strukturen daarvoor een tenminste even grote waarborg Scheppen. De gevol-
gen daarvan zijn 0.i. niet te overzien. _ .

Evenmin als het voorontwerp de openbaar accountant als figuur, categorie
of functie kent (de reglementering wordt verbonden aan de verrichting), kent
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het de registeraccountant die het accountantsberoep niet uitoefent, ook al
kan dit woordgebruik in het voorontwerP niet altijd worden ontgaan. \Voor
deze categorie gelden de algemene bepalingen_uit hoofdstuk 1. Als %edrags-
regels zijn het er drie. Schuiven we de €erlijkheid en nauwgezetheid als
archaisch terzijde, dan blijven er twee: de registeraccountant mag geen groter
vertrouwen wekken dan zijn functie en werkzaamheden rechtvaardigen en hij
mag over vertrouwelijke aangelegenheden geen andere mededelingen doen
dan de vervulling van zijn_functie vereist. _

Het voorontwerp motiveert deze regeling met de stellmg, dat het maat-
schappelijk verkeer in een registeraccountant, die in een_andere functie dan
als accountant optreedt, een %roter vertrouwen stelt dan in de gediplomeerde
die zich niet in het register heeft doen inschrijven en overigens in dezelfde
omstandigheden verkeert. Nu zijn wij in de eerste plaats van mening dat dit
niet zo is, maar daarover kan men van mening verschillen, Belangrijker ach-
ten wij, dat hier elementen van de openbare beroepsunoefenmﬁ naar de niet
aan dié beroepsuitoefening deelnemende collega’s worden verschoven.

De stelling dat de accotntant geen groter vertrouwen mag wekken dan zijn
arbeid rechtvaardigt, is een element uit de vertrouwenstheorie, Deze theorie
%eeft een verklaring voor_de differentiatie van de controlerende functie van

e accountant tot een vrij beroep. De theorie legt het theoretisch fundament
onder de functie van de openbare accountant. Ze laat zien hoe groot de rol is
die het maatschappelijk vertrouwen in het accountantsoordeel speelt en hoe
dit alleen kan spelen"wanneer dit oordeel in vrijheid en onafhankelijkheid
wordt afgegeven. o

Een der conclusies uit deze opvatting is, dat het vertrouwen door de
verrichte arbeid moet zijn gedekt en dat de accountant geen groter vertrou-
wen mag wekken dan_met zijn arbeid overeenkomt. Aldus wordt de theorie
00k to% dtte kwantitatieve basis voor de verrichtingen van de controlerende
accountant,

In functies buiten de beroepsuitoefening is van dit sBecmeke vertrouwens-
element geen sprake. De gehele probleemstelling ontoreekt. In hesturende
functies is het vertrouwenselement ?een ander “dan dat van iedere andere
medewerker. Wel kan men stellen, dat het vertrouwen met het niveau van de
arbeidsverrichting groeit en uit dien hoofde voor de bestuurder met het
deskundigheidskenmerk van de registeraccountant tot een hoog niveau zal
reiken. Maar dit is een vertrouwen van geheel andere aard. Het is niet speci-
flebk_a/oor de accountant en geeft geen kwantitatieve grondslag voor zijn
arbeid.

De geheimhouding . . . .

Genoeg over de vertrouwensregel, die wij, gezien de parallelliteit tussen de
artikelen 40 en 50, moesten toelichten ter inleiding van een praatje over de
geheimhouding. Dje parallelliteit is o.i. gecregerd doordat beide artikelen
specifieke betekenis hebhen voor de openbare accountant en niet voor de
man met het deskundigheidskenmerk sans plus. Toch worden de artikelen
voorgesteld voor alle pérsonen zich noemende en schrijvende registeraccoun-
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De tekst van het voorontwerp wijkt ten_aanzien van de gBehelmhoudlng in
twee opzichten af van het vergelijkbare artikel 17 van de R:B.R. De formule-
ring van de R.B.R. ,hetgeen bij het verrichten zijner werkzaamheden te
zijner kennis is gekomen, voor zover dit een vertrouwelijk karakter draagt” is
vérvangen door” ,vertrouwelijke aangelegenheden”. Aangezien deze laatste
eveneens bij het verrichten zijner werkzaamheden te zijner kennis moeten
zijn gekomen, resteert een verschil tussen ,vertrouwelijk’ karakter” en ,ver-
trouwelijke aangelegenheid”. De betekenis van deze wijziging ontgaat ons tot
dusverre, waarmede 00k niets kwaads gezegd wil zijn.” Volgens het vooront-
we\r;) reikt ,vertrouwelijke aangelegenhaden” verder. _ _
. Van qr,oter belang lijkt ons de wijziging van ,,opdracht” in ,functie”. Het
is duidelijk dat deze wijziging noodzakelijk is, ‘indien men de plicht tot
?ehelm_houdmg van de openbadr accountant uithreidt tot alle registeraccoun-
ants die wel ‘een functie vervullen, maar wier functies niet door specifieke
,opdrachten” worden geconstitueerd. o _
.0.m. brengt de uitbreiding. zijn bezwaar mee, De bepal_m% is wellicht
bedoeld als gebodshepaling (Zwijgplicht). Dit is echter het mins belan?ruke
aspekt van de zaak. Als gé- of ver odsbepalmg is ze min of meer vanzeltspre-
kend - waarmee niet gezegd wil worden dat de reglementering geen vanzelf-
sprekendheden zou mogen bevatten. Wij zien echter een veel grotere beteke-
nis van. de beia_(almg in "het asRekt, dat ze de accountant ok hescherming
moet bieden. Hij moet zich behalve 'OR de wet ook op zijn eigen reglementai-
re struktuur. kurinen beroepen om zich tot zwijgen te beperken (Zwijgrecht).
En dan biedt n.o.m, de afgrenzing van ,functie” van de accountant min-
der bescherming dan die van ,opdracht”. Indien b.v. een met de controle van
de jaarrekening belaste accountant. in een procedure zou worden gevraagd
zich Uit te spreken over de kwaliteiten van de administratief directgur, kan
hij zich met een beroep op de grenzen van zijn opdracht op zijn zwijgplicht
resp. zwijgrecht beroepen. Verlegt men de grens naar de functie, dan wordt
dit twijfelachtig, gezien ook de fuime begrlpsbepalln?en van de voor%estelde
reglementering, waarin men noch voor béroep noch functie grenzen trekken
wil

. Het voorontwerp geeft later een andere reden voor de wijziging in ,func-
tie”. Het spreekt van de mogelijkheid dat een ho%er, belang dan dat van d
gecontroleerde, verder?aande 0 effln? van de geheimhou mg,spllcht nood-
zakelijk kan maken (blz. 29). Ter plaatse wordtdit niet toegelicht. Mogelijk
wordt het hogere belang gezien in de plicht tot het plegen van collegiaal
overleg en het"doen van de vereiste mededelingen in geval de opdrachtgever
van accountant verandert. Bij een beperking tot de opdracht zouden letter-
lijk (zo. zegt de thI_lchtlnq)dgeen inlichtingen kunnen” worden %e even, het-
8een bij een verruiming tot de functie wel'zou kunngn. N.o.m. benhoeft voor
it geval de hescherming, die voor de accountant in het beroepsgeheim is
gelegen, niet. te worden” aangetast. Deze uitwisseling of mededeling is een
eroepstechnisch gegeven, dat als zodanig bekend ‘moet zy,n en danvaard
door het maatschappelijk verkeer, desnoods bij de aanvaarding van de op-
dracht moet zijn medegedeeld. Dit moet niet op deze wijze via de geheim-
houdingsplicht ‘worden “geregeld. Het ware voldoende dat het maatsChappe-
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lijk verkeer bekend zou zijn met de inhoud van de artikelen 192/194.

Het zal na het voorafgaande dmdelldk zijn dat ons kernbezwaar zich ook
ten aanzien van het punt geheimhouding richt tot de uitbreiding van het
gebod tot allen die in het régister zijn ingeschreven, ongeacht de functie die
zi vervullen. De reglementering moet dienen ter onderstreping, bevestqu_mg
van plicht, en daarnaast van recht tot geheimhouding van vertrouwelijke
gegevens. Dit is primair een recht van hef openbaar beroep, Het wordt naar
maatschappelijke opvattingen toegekend aan die categorieén van vrl{ en
openbaar in de maatschappij opererende functionarissen, welker recht op
gehelr_nhoudlnP hoger wordt ‘gewaardeerd dan het recht van de rechter op
voIIedlpe voorfichting. o _

De foelichting ziet dat eldgenluk_wel. Ze spreekt althans van verschillende
grenzen van de q_ehelmhou m&;sphcht voor verschillende functies. Een van
Zijn essentiéle plichten wordt de gehelmhoudmgsBIlcht voor de register-
accountant die als (openbaar?-accountant optreedt. Daar kan alleen stringen-
te handhaving tot een doelfreffend fungeren leiden (blz. 37). Inderdaad:
maar evenzeer moet de grens worden getrokken, dat de bestuurder met een
geregistreerd accountantsdiploma_geenhogere verpllchtlngSn van vertrouwen
en geheimhouding heeft dan uit zijn functie voortvloeien. Deze kunnen groot
genoeg,zun. Maar zo hij die schiendt, is er geen plaats voor afzonderlijke
erechting door de beroepsrechtspraak. De registeraccountant die het beroep
niet uitoetent, kan maar voor één artikel uit het eerste hoofdstuk staan: dat
hij zich zal onthouden van al hetgeen schadelijk is voor de eer van de stand
dér registeraccountants.

De keer_z%de van geheimhoudingsplicht en -recht wordt gevormd dogr
spregkplicht en spreekrecht. Het voorontwerp doet een voorzichtige stap in
de richting van de invoering van een spreekrecht. De mededeling moet betref-
fen een voor de vervulling van de functie vereiste mededeling en het is de
accountant verboden de openbaarmaking daarvan anders dan na overleg met
het bestuur te doen geschieden. _ , ,

Een der gevallen waarop het spreekrecht betrekking heeft is dat van artikel
145, volgens hetwelk de accountant een openbaarmaking, van zw) verklaring
die zonder zijn voorafgaande schriftelijke toestemming ‘i geschied, kan re-
dresseren. AKkoord. Voor het overige is de toelichting vrij Summier. Het wil
ons voorkomen, dat de materie vannet spreekrecht te belangrijk is en nog te
weinig ontwikkeld om in zo’n vage algemeenheid in de gedragsregels te Kun-
nen worden opgenomen. Wij weten nu niet waar het spreekrecht al dan niet
betrekking op kan hebben.” En naast het uitoefenen van het spreekrecht
bestaat het aspekt van het zwijgen daar waar anderen menen dat gesproken
had moeten zijn. , _

Het overleg'met het bestuur kan de ?ebreken van artikel 51 niet verhelpen.
In de_eerste “plaats is het bestuur nief het geschikte orgaan. Het is gekozen
om zijn hesturende kwaliteiten, niet als eencollege van wijze mannen, dat in
|le rust en bezonkenheid zal oordelen over moge ulk de lastigste gevallen die
zich in de ber_oepsultoefenmg kunnen voordoen. In de tweede plaats is de
verantwoordelijkheid voor dif advies werkelijk niet bepaalbaar, noch de bete-
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kenis daarvan voor de verantwoordelijkheid van de betrokken accountant,
Vermelden ng tenslotte dat artikel 53 inhoudt, dat de registeraccountant
een opdracht tof het doen van vertrouwelijke mededelingen; anders dan die
welke' de vervulling van zijn functie vereist, niet zonder meer behoeft te
aanvaarden. Een fraai voorbeeld van een beschermende bepaling voor de
registeraccountant, waarmede ondergetekenden volledig instemmen,

De collectieve of medeverantwoordelijkheid o

Bij de ontwikkeling van de heroepsuitoefening in maatschai)__sverband werd
de accountant zich ervan bewust, dat hij niet alleen persognlijk verantwoor-
delijk is voor de door hem verrichte arbeid en de mededelingen omtrent de
uitkomst daarvan. Hij zag in dat het gemeenschappelijk gewekte vertrouwen
de belofte inhoudt van een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid. Deze
v_erantwoordell{kheld zou mifder inhouden dan de individuele verantwoorde-
lijkheid en met name beperkt zijn tot een collectieve verantwoordelijkheid
voor de algemene grondslagen van de onderzoekln%en.

Voor de heroepsuitoefening in maatschapsverband van de controlerende
accountant was dit een vrij eenvoudige aangelegenheid, maar ook hier werd
de situatie weldra meer ingewikkeld, Andére Samenwerkingsverbanden, de
verhoudingen bij hinnen- €n buitenlands. optreden, samenwerkingsverhou-
dingen mét deskundigen van andere disciplines, riepen vele vragen op naar
karakter, grondslag, grenzen en realisatiemogelijkheden van de gemeenschap-
pelijk gewekte verantwoordelijkheid. - _

et"voorontwerp vervangt de aloude aanduiding van collectieve verant-
woordelijkheid door die van_medeverantwoordelijkheid, een wijziging die
onvermijdelijk Illkt,_nu enerzijds de reikwijdte verder moet worden” getrok-
ken dan” het collectief van in”maatschap werkende beroepsgenoten, ander-
zijds de inhoud minder moet z?n dan in dat collectief.

Criterium wordt terecht het optreden als openbaar accountant onder ge-
meenschappelijke naam met een ander Sqar,tlkelllm). Direkt daarop getuigt
het volgende artikel van de bijna stormachtige nieuwe ontwikkeling, doordat
het de 'voorwaarden re%elt waaronder onder gemee_nsc_ha%peluke naam mag
worden opgetreden. Het meest interessant daarvan is lid b. Het laat via een
dispensatieregeling van het bestuur de mogelijkheid open onder gemeen-
schappelijke “naam OP te treden met niet-registeraccountants, w.o. buiten-
landse accountants of beoefenaren van andere beroepen zoals belastingadvi-
Seurs en organisatie-adviseurs. . ) o

Grondslag voor het dispensatiebeleid zal zijn de reéle mogelijkheid om de
ontstaande ‘medeverantwoordelijkheid te kunnen dra?en. it wordt aldus
uitgewerkt, dat de samenwerkende niet-registeraccountants zullen verklaren
de G.B.R. en de U.G.B.R, in acht te zullen nemen en dat zij onderworpen
zullen zijn aan een repressief toezicht, vergelijkbaar met het tuchtrecht waar-
aan de accountant is onderworpen. Voor de hier te lande samenwerkende
buitenlandse accountants zou de tuchtrechtspraak in handen moeten zijn van
coIIe?es die een volledige personele unie kennen met de bestaande raden van
tuchf en beroep.
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Dit alles is uiteraard nog vrij vaa% en onuitgewerkt. Het probleem van het
reeds onderworpen zijn aan_de tuchtrechtspraak van een andere organisatie
van beoefenaren van éen vrij beroep wordt aangeduid maar niet uitgewerkt.
Gebleven is (artikel 172), dat de medeverantwoordelijkheid zich niet verder
zal uitstrekken dan tot de algemene grondslagen van de arbeid van de ande-
ren (vroe%er: ,,al?emene grondslagen van de onderzoekln(ien"). In het geval
van optreden met een ander dan een registeraccountant strekken de maatre-
?elen tot het dragen van de voor_diens arbeid bestaande medeverantwoorde-
ljkheid zich tenminste zo ver uit als in de dispensatiemededeling van het
bestuur is vast?esteld. Het voorontwerp verwacht daarin een grote variatie.

Het voorontwerp gaat er van uit, dat adequate maatre%elen mogelijk zijn
voor het draq_e,n van medeverantwoordelijkheid voor het handelen onder ge-
meenschappelijke naam door anderen dan registeraccountants, met name
door beoefenaren van andere verwante bergepen (blz. 24). = = .

Het is zeer de vraag of het voorontwerp hierin niet te optimistisch is. In de
beoordeling van de arbeid van beoefenaren van een ander beroep - b.v. orga-
nisatieadviseurs zoals ingenieur, Esycholoog, socml_oo? e.d. - is de grens zeer
spoedig bereikt. Zelfs systematiek en zorgvuldigheid laten zich moeilijk be-
oordelen. De ,weloverwogenheid en aannemelijkheid” van collega Van Bel-
kum (januari-nummer van De Accountant) nog veel moeilijken .

In De Accountant van januari jl. wordt gesproken van het in acht nemen
van ,spelregels”, die dan een aanvaardbare hasis zouden kunnen zijn om de
medeverantwoordelijkheid van de gezamenlijk verrichte adviesarbeid te kun-
nen dragen. Inderdaad, op spelregels zal het neerkomen. Maar leveren deze
niet een te smalle basis voor het dragen van medeverantwoordelijkheid?

Het voorontwerp tracht wel de grenzen van de medeverantwoordelijkheid
nader te omlijngn, maar blijft daarbij toch erg in het vage, Het spreekt
onomwonden uit, dat men geen behoefte heeft aan een begripsafbakening
van de ,al?emene grondslagen” van de arbeid van de ander,

Met e rekkln? tot de medeverantwoordelijkheid van de medewerker
wordt gesteld, dat deze zich niet verder uitstrekt dan het(I;een redelijkerwijs
van hem kan worden verwacht. Voldoende acht men het, dat hij niet aan-
vaardt dat hIA buiten de beleidsvorming wordt gehouden inzake de maatrege-
len tot het dragen van deagemeenschappeluke verantwoordelijkheid. Dit'is
wel wat weinig voor iemand’ die volgens art. 22¢ gzeacht wordt"als openbaar
accountant op te treden, ofschoon hij in diens betrekkm? staat tot een
andere als openbaar accountant optredende registeraccountant. Of zou dit
Iaatgte wat overtrokken zijn, als gevolg van eente ver gaande grensvervaging

v,
De bepaling van de verantwoordelijkheid bij optreden onder(ﬁemeenschap-
pelijke naam ‘met een ander dan een registeraccountant wor gedele(];eer
aan het steeds machtiger wordend bestuur, in het kader van de opge egde
dispensatie-voorwaarden. Een noviteit is de bevoegdheid die het Destlur
krlljgt met betrekkln_% tot de naamqevmq van een samenwerking, die ,,ondub-
belZinnig onderscheidend” zal mogten zijn. _
Resumerend kan worden gesteld, datde voorstellen met betrekking tot de
regeling van de collectieve Verantwoordelijkheid met name van betekenis
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blijken te zijn daar waar de gevolgen voor die verantwoordelijkheid worden
%eregeld of 'waar_zij de erkenning van nieuwe vormen van samenwerking
etréffen, hetzij in andere rechtsvorm, hetzij_met buitenlandse accountants
of met beoefenaren van andere V[IAE beroepen. Belangrijker nog dan de rege-
ling der medeverantwoordelijkheid, ofschoon daarmede zeer ‘nauw sameén-
hangend, is de vraag naar de gewenstheid van Iaats_t%_enoemde associaties als
zodanig. Over de wénselijkheid van mogelijke associatie met een buitenlandse
accountant heeft de Iedenvergadermg zich afzonderlijk uitgesproken. De
vraag rijst, of het niet noodzakelijk is, dat de ledenvergadering ge]eqenheld
krijgt zich eveneens over de andere associatievormen afzonderlijk yit te spre-
ken”en de toelatm? daarvan niet zonder meer in de reglementsherzienin
mede te nemen. Bulletin no. 6 der C.H.B. was nog van mening dat de multi-
disciplinaire maatschap thans nog niet kan worden gerealiséerd. En zoals
steeds moeten ng niet verzuimén terug. te zien nadr het standpunt dat
Limperg ooit heeft ingenomen en dat hij in dit vraagstuk nog in 1957 heeft
geformuleerd. Nog recent is daarnaar door P, J. H. J. Bos verwezen.1)

Limperg meende, dat het maatschappelijk verkeer niet in staat zou zgn,
het heterogene karakter van de deskundigheden te onderscheiden en vreesae,
dat de vrijheid tot vorming van de beoogde combinaties op den duur schade-
lijk zou zijn voor de functie van _de accountant. Aldus zien wij, daf er
duidelijk tenminste twee facetten zijn aan_de erkenning van de multi-discipli-
naire_samenwerking. Enerzijds is ef de visie van hen die de veelzijdige ont-
pIoonng,van de organisatieproblematiek wensen te volgen en gezién hun
deskundigheden en huidjge fungeren ook in hun arbeid willen mee beleven.
Zij zoudén het afzien ddarvan ‘als een verschraling ondervinden. Anderzijds
zijn er die problemen zien in de deskundigheids- en de verantwoordelijk-
heidsbegrenzing. Zij vrezen een verwatering van de controlerende accoun-
tantsfunctie in" het veelzijdige dienstenpakket dat door een heterogeen sa-
mengesteld team zou worden aanF_eboden. Een alternatief tussen verschraling
en verwatermg is geen aanlokkefjk vooruitzicht. Moge dit een aansporing
zijn om hehoedzaam te opereren.

De accountant in dienstbetrekking (de interne accountant) . .
De verhouding tussen de openbare en interne accountant is door de jaren
heen steeds eén belangwekkend onderwerp binnen het beroep geweest. Dui-
delijk is_zonder meer dat het tussen beiden niet gaat om een verschil in
vakiechnische bekwaamheid (zie Goudeket 1939) maar dat het gaat om een
verschil in functie. ) _ o o
De interne accountant ontleent zijn functie aan de leiding; de functie is in
beginsel een van de leiding afhankelijke. Anderzijds weet hij zich accountant
en zal tot een_onafhankelijk oordeel” moeten komen gebaseerd op deskundig
verrichte arbeid. Door zijn functionele gebondenheid aan de leiding van de
onderneming is hij. echter niet de aangewezen man om aan de behoefte van
het maatschappelijk verkeer te voldoen. Het verkeer vraagt om een onaf-

10 I}?] ﬁ'et'i’l th d%g%kCXIIectieve en gemeenschappelijke verantwoordelijkheid. Bijdrage van november
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hankell{k toordeel en dit kan alleen gegeven worden door de openbare
accountant,

_Dit is een algemeen aanvaard standpunt, wat qverigens niet betekent dat
hiermede het vraagstuk is opgelost. De vraag blijft namelijk nog onbeant-
woord waar de grenzen liggen waarbuiten de interne accountant in het maat-
schappelijk verkeer zou komen. Reeds jaren terug is men naarstig naar deze
grenzen gaan zoeken. Opvallend daarbij is dat men zoekend naar deze gren-
zen niet “steeds het algemeen aanvaarde principe in het 00(_1 heeft geholden
dat het verkeer behoefte heeft aan een onafhankelijk oordeel.

Alvorens tot een bespreking te komen van het resultaat van de C.H.B. een
korte b_eschouwm? over reeds eerder gedane pogingen te komen tot een
af%renzm van hef werkterrein van de interne accountant. Wij staan stil bij
het C.A.B. rapport van 1954, het in 1956 opg{_enomen art. 5 in"de Ereregelen
in aansluiting met art. 21 R.B.R. en het artikel van P. C. Louwers in de
encyclopedie van de bedrijfseconomie deel V.

— Het genoemde C.A.B. rapport heeft betrekk_mgi op_enkele vragen samen-
hangende met artikel 3 van de Ereregelen. Artikel 3 lid 3b liet namelijk de
(hoewel niet bedoelde) mo%elukheld voor de interne accountant open verkla-
ringen af te geven ten behoeve van het maatschappelijk verkeer. Dit kon
uiteraard in de ogen van de commissie geen genade Vinden en ze achtte een
wijziging van de bestaande reglementering op dit punt wenselijk.

De mo__elll*kheld was.echter hoe te bepalen waar de interne accountant nog
binnen zijn Tunctie blijft en waar hij, door in het maatschappelijk verkeer t8
komen, de functie van de openbare accountant zou gaan ujtoefenen.

De verklaring kan uiteraard verstrekt worden aan de directie en de open-
bare_accountant, maar ook aan de commissarissen, bankier, aan de weinig
talrijke aandeelhouders of ook aan een iets groter aantal aandeelhouders in
een familiezaak? Dit alles in aanmerking, nemende achtte de commissie het
niet mogelijk een voor alle gevallen bruikbare afbakenlng te geven van het
gebied, waarbuiten de verklaring van de interne accountanf niet'/meer op haar
plaats moet worden geacht en een voorstel tot reglementswijziging bleef
achterwege, Wel gaf dé commissie in gverweging dat net Bestuur, indien het
overschrijding van de grenzen vaststelt, in collegiaal overleg treedt met de
interne accountant, , .
. Dit rapport heeft ons dus niet veel verder gebracht. Wel komt er duidelijk
in tot uiting dat het besloten verkeer wellicht binnen de grenzen van de
interne accountant zou kunnen liggen en dat het ook door de commissie
aanvaarde beginsel dat het maatsc appeIHk verkeer behoefte heeft aan een
onafhankelijk oordeel bij het trekken van deze grenzen de mist in gaat.

l—_dln de(%e?ber 1956 zijn de Ereregelen gewijzigd. Art. 5 kwam als volgt te

uiden: (5.

.Hetis d)e leden die niet in de accountantspraktijk werkzaam zijn verbo-
den een verklaring af te geven anders dan aan hun werkgever. Zij dragen er
zorg voor, dat hun verklaringen niet worden openbaar gemaakt™. _

In de"regelen beroepsuitoefening van 1963 is een vrijwel analoge bepaling

opgenomen (art. 21). ab by 103
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Met de wHugmg van art. 5 van de Ereregelen is een wat strakkere we?
bewandeld, De weg is namelijk duidelijk aan%geven_, nl. de verklaring word
bij uitsluiting gegeven aan de opdrachtgever, Wel blijft ook hier de vraag wat
onder openbaar maken moet worden verstaan, maar-gezien de toelichting op
art. 21 zijn wij geneigd er van uit te gaan dat overschrijding van de grenzen
van de onderneming beperkt blijft tot bankier en rijksaccountant.

_ Van het in het CA.B. rapport opdoemende uitgebreidere besloten verkeer
is hier geen sprake.

— Louwers brengt in zijn genoemd artikel het besloten verkeer weer ter
sprake. ,Een verklaring die ‘in het besloten maatschapﬁeluk verkeer blijft,
moet Igeacht worden niet openbaar te zijn gemaakt”. Ook hier weer de vraag,
waar ligt de grens. Louwers ziet de toglichting OP' artikel 21 lid 4 als een
opening higrvoor. Wij dachten niet dat dit de bedoeling is geweest.

Belangrijker is dat ook Louwers hij het maken vanhet onderscheid. tussen
besloten™en openbaar maatschappelijk verkeer een eerder gedane uitlating
vergeet, met name de zin ,het maatschappelijk verkeer heeft behoefte aan
een onafhankellﬁk oordeel”. Dit geldt zowel voor het openbaar als voor het
besloten maatschappelijk verkeer. ) _ S
— Sluit Louwers enerzijds aan op de - zij het niet expliciet uitgesproken -
gedachten van het C.A.B. rapport, anderzijds zien wij In hem een voorloper
van de C.H.B. Maar de C.H.B. is in zijn ontwerp no% aanmerkellg)k verder
8egaan. Bleef Louwers nog hinnen het raam van art. 21, de C.H.B. behoefde
dif niet meer te doen, want zij hebben de inhoud van art. 21 sub 1 niet meer
in het ontwerp opgenomen. ‘De verbodsbepaling verklaringen af te geven
anders dan aan zijn"werkgever is nl. komen te vervallen. Overigens sluit het
ontwerp aardlg aan op de gedachten van Louwers, want ook inhet ontwerp
ligt de gedachte verankerd; ,wat in het besloten verkeer blijft, moet geacht
worden niet openbaar te zijn gemaakt”. _

En dit is wel het meest opmerkelijke van het ontwerR met betrekking tot
de accountant in dienstbetrekking. "Hiermede wordt het besloten verkeer
mede het werkterrein van de interne accountant,

Wij achten deze U|tbre|d|né; van het arbeidsterrein van de interne accountant
een bedenkelijke zaak. Bedenkelijk achten WH het feit dat de interne accoun-
tant zich rechtstreeks kan wenden tot opdrachtgevers, anderen dan zijn
werkgever, met de enlge beperking dat hij erop bedacht moet zijn niet buitén
het besloten verkeer te komen. Vanuit "heroepsstandpunt ?emen IS dit niet
alleen een on?ewenste,ontwmkelmg maar principieel onjuist. In het vlak van
de accountantsverklaring bestaat nl. ?een onderscheid” tussen besloten en
openbaar maatschappelijk verkeer. Elke accountantsverklaring, voorzover
niet uitsluitend bestemdvoor intern gebruik, moet inhouden een onafhanke-
lijk oordeel en dat kan - functioneel ‘gezien - alleen gegeven worden door de
openbare accountant. Het maatschappelijk verkeer gaat er terecht van uit dat
een verklaring in een onafhankelijke, onpartud[g_e sfeer tot stand is gekomen.
Door zijn functionele gebondenheid aan de leiding van de onderneming kan
de interne accountant deze zekerheid aan het verkeer niet overbrengen, noch
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aan het besloten, noch aan het openbaar maatschappelijk verkeer. .

Zoals uit het bovenstaande duidelijk zal zijn' geworden zun Wij er een
voorstander van dat het oude artikel 21°lid 1 wordt gehandhaaf ,

_ Nauw verbonden met het vraagstuk van_de accountant in dienstbetrekkin

is de gevolgde indeling van het ontwerp in hoofdstukken. De indeling slui
aan op twee taken aan de Orde toevertrouwd, nl. de zorg voor de stand en
bevordering van een Eoede beroepsuitoefening. Al datgéne wat OP de Dbe-
roepsuitoefening betrekking heeft is terug te vinden in foofdstuk Il en slaat
zowel op de openbare als op de in dienstbetrekking zijnde accountant, behal-
ve dan art. 84 (alleen voor de openbare accountant).

Op de keper beschouwd is dit natuurlijk niet zo. De artt. 140 ev. (open-
baarmaking) an geschreven voor de openbare accountant, want alleen hij
kan ?edo_gen at ‘door hem afgegeven verklarln(ie,n openbaar worden ge-
maak{, Zi kunnen niet gelden voor de accountan m_dwnstbetrekkmgi, om-
dat bij déze de in art, 150 bedoelde onafhankelijkheid ontbreekt. Dit weet
hij zonder meer en hij behoeft zich daarom ook niet bezig te houden met de
vraa? of togstemming tot openbaar maken mo?(ellﬂk IS, omdat hij van tevoren
weet dat hij aan de voorschriften van hoofdstuk II, en met name van art. 150
niet kan voldoen. Wij gaan uit van een objectief bepaald_e functionele onaf-
hankelijkheid, zoals trouwens ook in de toelichting op artikel 150 is aangege-
ven. Subjectieve inzichten in een al of niet aanwezige onafhankelijkhéid
kunnen ulteraard geen rol spelen. _

Onze conclusie is, dat daar de artikelen betreffende de openbaarmaking,
00k volgens het ontwerp, slechts gelden voor de openbare accountant, deze
artikelen beter kunnen worden opgenomen in Hoofdstuk 1. Wel zal dan in
Hoofdstuk Il dienen te worden opgenomen dat de accountant in dienstbe-
trekklngi er voor zorP draagt, daf zijn verklaringen niet openbaar worden
gemaakt. (Zie art. 21 Iid 1.)

Het gebruik maken van verklaringen van andere accountants L ]
Het Is reeds lang zo, dat de Nederlandse accountant voor zijn eigen verklaring
gebruik kan maken van de verklaring van een andere accountant. A__f%emen
van de _verk,larm% van een interne accountant doet zich dit voornamelijk voor
In de situatie dat de concern-accountant voor zijn verklaring bij de jaarreke-
ning van het concern gebryik maakt van verklaringen van andere openbare
accountants bij de jaarrekeningen van dochterondernemingen.

Wij. zullen ©ons 'in het nu "volgende voor,namellék bezighouden met het
gebruik maken van de verklaring van een buitenlandse accountant omdat dit
0.1. de meeste problemen opwerpt.

Voor het in werking treden van de Regelen BeroeBsunoefenlng_ Register-
accountants (1963)|__vvaren hieraan, althans voor wat hetreft de buitenlandse
accountant, nauwelijks voorwaarden gesteld. Een aanvullend onderzoek was
niet nodig; er moest slechts worden vastgesteld dat de buitenlandse accoun-
tant de praktijk in vrij beroep uitoefende, en dat naar het oordeel van de
accountant bij de keuzé de nodige zorgvuldigheid werd betracht.
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Met het in werking treden van de R.B.R. deed de eis van het aanvullend
onderzoek zijn intrede, een aanvullend onderzoek dat een deugdelijke grond-
slag voor de verklaring van de accountant moest geven. Deze eiS is In het
voorontwerp gedrags- en beroepsregels registeraccountants gehandhaafd. De
eis van een aanvullend onderzoek geldt zowel in het geval dat gebruik wordt
gemaakt van een verklaring van een registeraccoyntant als in"het gieval van
gebruikmaking van een verklarmg van éen huitenlandse accountant. Indien
wij te maken hebben met de verklaring van een registeraccountant zal veelal
kunnen worden volstaan met_een beoordeling van het controle-programma
en beoordelmP van de uitvoering door inzage van de dossiers. Het aanvullend
onderzoek zal in het merendeel der gevallen niet nodig zijn. Dit ligt bij het
gebruik maken van verklaringen van buitenlandse “accountants™ bepaald
anders, daar hier immers rekening moet worden gehouden met o.m. andere
beroepsopvattingen.

Wij willen in het kader van dit onderdeel niet verder stilstaan bij het aanvul-
lend onderzoek, maar onze aandacht meer richten op het vraa?st_uk In hoe-
verre het gebruik maken van verklaringen van andere accountants in de eigen
verklaring moet worden opgenomen. Indien t.a.v. de registeraccountant ge-
steld kan worden dat een aanvullend onderzoek normaliter niet nodig s,
respectievelijk een aanvullend onderzoek geen specifieke problemen zal op-
werpen, dan’ is het zonder meer aanvaardbaar te achten dat in de verklaring
van de concern-accountant vermelding achterweqe blijft. Ten aanzien van de
vermelding van het gﬂebrmk maken van de verklaring van een buitenlandse
openbare “accountant vermelden wij eerst enige meningsuitingen van de

|aatste jaren: _ _ ,

- Ee Il_%m?gttvan ?rbeld (art. 8)  verplichte vermelding

= B0 AW r. ' 1] . 1]

- Rapport C.B.B. %1964) Eeen vermelding

- C.H.B. bulletin (3) euze van al dan niet vermelden
= U.G.B-R- (art- 8 ) ” ” ” ” ” ”

Tussen de opvat,tmg in het C.H.B. bulletin en het voorontwerp, hestaat noF
dit verschil, dat in het bulletin de aanbevelln% wordt gedaan bij wel vermel-
den een indicatie te geven van de omvang van et deel Van de verantwoqrdm%
waarop het afgeleidé oordeel betrekking heeft. Dit is door de C.H.B. in he
voorontwerp niet overgenomen. , . L

De meningsuitingen” overziende vinden wij de meest strakke lijn in het
rapport van de C.B.B. Indien de registeraccountant gebruik maakt van de
verklaring van een andere accountant'is hij verplicht (tenzij de overbodigheid
IS vast?esteld) een aanvullend onderzoek’ te verrichten, dat een deugdelijke
grondslfag voar zijn eigen verklaring legt (art. 5.1 R.v.A.). Indien de register-
accountant hieraan voldoet en hij is hiermede tot een deu%d_eluke grondsla
voor m{n verklaring gekomen dan is de mededeling dat hij gebriik hee;
gemaakt van de verklaring van een andere accountant volgens de commissie
overbodig. Kan hij zich over bepaalde onderdelen van de’jaarrekening,, ook
na het aanvullend onderzoek, geen voldoende oordeel vormen dan is hij
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gehouden een voorbehoud te maken. Met vermelding van het feit dat van
verklaringen van andere accountants ge_brmk is gemaakt wordt van een niet
aanwezige deugdelijke grondslag geen |I&ké]e eVen. ,

Wil men de konsekwenties van het C.B.B. rapport niet aanvaarden dan
doet men art, 5.1 R.B.R. respectievelijk art. 80 van het voorontwerp ?eweld
aan. Als wij in onze regels vastleggen dat de arbeid van de accountanf zoda-
nig moet worden verricht dat een deugdelijke grondslaq voor zijn verklaring
wordt verkregen en dat het gebruik maken” van de verklaring van een andere
accountant uit dezen hoofde een aanvullend onderzoek vereist, dan wordt
hiermede niet anders bedoeld dan dat de accountant verantwoordelijkheid
moet kunnen dragen voor de gronden waarop hij de verklaring van een
andere accountant aanvaardt. Kan hij dit, dan kan vermelding achterwege
blulven, kan hij dit niet, dan heeft dit konsekwenties voor zijn verklaring.

n,Stramien” zegt,UlterImden dat in vele (I;ev_allen niet verder kan worden
Fekomen dan een review, omdat het - wellicht hierop noodzakelijke - aanvul-
end onderzoek veelal op praktische gronden niet wel mogelijk is.

Die review leidt niet verder dan een afgieleld oordeel over de door de
buitenlandse accountant gecontroleerde deelbelangen. Onder deze omstan-
digheden acht Uiterlindenverwijzing naar de verklaring van de buitenlandse
accountant zinvol. Wij moeten roeien - zegt Uiterlinden - met de riemen die
wij hebben. In meniq geval betekent dit volgens hem, dat volstaan moet
worden met een onvolkomen oordeel over buiténlandse deelbelangen.

Dit moge zo zijn, wij. willen het zelfs niet tegenspreken, maar 0an mqeten
wij wel beseffen ‘dat wij niet meer kunnen leven naar de regels die wij ons
zelf hebben gesteld. Onze arbeid moet een deugdelijke grondslag geven voor
onze verklaring en die mag niet worden ondermHnd dgor een onvolkomen
oordeel over buitenlandse deelbelangen. Dan zouden wij dit in onze verkla-
ring tot uiting moeten brengen en Kunnen we niet met een verwijzing naar
het gebruik maken volstaan.” Dat de verm_eldm? van het gebruik maken van
de verklaring van een andere accountant uitsluifend de hefekenis heeft aan te
geven dat de verklaring van de concern-accountant ten dele af?eleld tot stand
IS ?ekomen,zal niemand aanspreken, zolang hij niet weet wat de wezenlijke
betekenis hiervan is voor de verklaring. Hiérmede zijn WH dan tot het voor-
ontwerp gekomen. Uit de toelichting op artikel 83 blijkt dat met afgeleid tot
stand komen bedoeld wordt dat het"oordeel van de accountant voor een deel
berust op het oordeel van andere accountants en niet op eigen onderzoek, Ik
moet aannemen dat er een voldoende bewaking is geweest over het oordeel
dat door de_andere accountant is uitgesproken en dat de concern-accountant
een deugdelijke grondslag heeft voor zijn verklaring betreffende de concern-
|haarreken|ng als geheel, Niermede aanvaardend de verantwoordelijkheid voor

et beeld dat van het concern wordt gegeven. _

Toch kan men - mede gezien de ke_uzemogellhkheld van al of niet vermel-
den - in de gekozen redaktie een - zij het niet bedoelde - beperking voelen
van de verantwoordelijkheid van de concern-accountant. Deze heperking past
niet in het raam vanhet voorontwerp, met name art. 80 verzet zich hier-
tegen.. Vanzelfsprekend komt dan in de gedachte de oplossing die onze
Amerikaanse heroepsgenoten hebben vastgelegd in Statement on Auditing
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Procedures no. 45 van juli 1971. Ook hier heeft de concern-accountant de
keuze van wel of niet vermelden van het feit dat een deel is gecontroleerd
goorba_ndere accountants, maar er zijn wel stringentere voorwaarden gesteld
an bij ons.

Vogrzover voor ons onderwerp van belang kan de inhoud van S.A.P. 45 in
het kort als volgt worden weergegeven. , o o

Indien de concern-accountant tot het besluit komt in zijn verklaring niet
op te nemen dat hij gebruik heeft gemaakt van de verklaring van een andere
accountant, zal hij zich op de hoogte dienen te stellen van het gebruikte
controleprogramma en. inzage moeten nemen van de controle-dossiers.
Voorts zal hij, waar nodig, een aanvullend onderzoek verrichten OP door hem
te bepalen onderdelen van de door de collega-accountant verrichte deeltaak.

Besluit de concern-accountant in zijn verklaring wel op te nemen dat hij
gebruik heeft ?emaakt_van de verklaring van een andere accountant (hetgeen
0.m. het geval kan zijn als de deeltaak van de andere accountant relatief
groot is) dan kan reviéw en aanvullend onderzoek achterwege blijven en kan
worden; volstaan met een onderzoek naar reputatie en onafhankelijkheid. Bij
verwijzing in_de verklaring dient echter duidelijk te worden aangegeven welk
deel van dedaarrekenmg wordt gedekt door eigen onderzoek en welk deel
door het onderzoek van de andere accountant. Van de omvang van de door
de andere accountant verrichte deeltaak moet dus een indicatié in de verkla-
amlg_lg\r/]orgen opgenomen. Er is duidelijk sprake van een gedeelde verantwoor-
elijkheld.

l\’a_ar ons, gevoelen sluit deze aanpak heter aan bij de inhoud van artikel 80
en bij de in de artikelen 81 en 82 opgenomen”voorschriften. Indien de
concern-accountant aan de inhoud van deze artikelen kan voldoen behoeft
hij In zijn verklaring Peen verwijzing op te nemen. Het opnemen van een
verwijzing kan dan alleen nog maar de betekenis hebben dat hij de verant-
woordelg heid voor_het geheél niet wil aanvaarden. Dit moet dan, evenals in
S.AP. 45, duidelijk in de Verklaring worden gesteld.

Uit het bovenstaande mag niet de conclusie worden getrokken dat de door
onze Amerikaanse collegde gevonden oplossing geheel bevredlgt. Ook met
een duidelijke afgrenzm?< van eigen onderzoek en het dogr andere accoun-
tants verrichte onderzoek zal hef verkeer met deze verklaring niet goed raad
weten. Zeker in die gevallen waar de deeltaak van de andere accountant
relatief groot is ten_opzichte van het geheel dient men er zich van bewust te
zijn dat de betekenis_ van de verklaring van de concern-accountant is afgeno-
men, hetgeen ongetwijfeld afbreuk zal'doen aan de duidelijkheid ervan. =
~Maar ook al is het gieen ideale oplossing, wel wordt aan het verkeer duide-
lijker medegedeeld welke hetekenis aan de verwijzing naar de verklaring van
de andere accountant moet worden gehecht. Dit achten wij in vergelijking
met de in het voorontwerp getroffen regeling, een verbetering.

Nawoord

Wij hebben met bovenstaande regels een vluchtige schets willen geven van
mab blz. 118



enkele belangrijke, in de voorgestelde reglementering aangegeven, vraagstuk-
ken. Vluchtig in de zin van een opiniepeiling, die_naar haar aard niet in
details is uitgewerkt. Het is ten enen male niet mogelijk dieper te graven, Een
speciaal nummer van dit maandblad zou nog onvoldoende ruimte bieden
voor een grondige behandeling van alle professionele beginselen, die in het
geding zijnm. =~ .

_Nochtans vleien wij ons met de hoop dat hetgeen is ne__erqeschreven een
bijdrage zal zijn in dé verdere bezinning, die men ongetwijfeld met betrek-
king fot de her2|en|n? heeft voorgenomen en dat onze bijdrage daarin een
structureel element zal vormen.
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