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Аннотация
Индивидуальная репродуктивная траектория может быть представлена как цепочка решений 
о том, иметь или не иметь ребенка. Принятие решений – это растянутый во времени процесс, 
и обычно он начинается с формирования намерений. Факторы намерений, как и последую-
щей их реализации, различаются для детей разных порядков. Третьи рождения реже первых 
и вторых оказываются в фокусе внимания исследователей. Целью настоящей работы выступа-
ет определение факторов намерений иметь третьего ребенка среди мужчин и женщин с двумя 
детьми. Эмпирическую базу исследования составляет опрос населения «Человек. Семья. Об-
щество» 2023 г. Мы используем методы машинного обучения (ансамбли деревьев) и включаем 
в анализ очень широкую линейку классифицирующих признаков, состоящую из демографи-
ческих и социально-экономических индикаторов, а также из ценностных установок и оценок 
субъективного благополучия. Особенности метода таковы, что наличие и отсутствие признака 
может оказывать несимметричное влияние на зависимую переменную. 
По результатам исследования вырисовывается профиль консервативных установок, определя-
ющих более высокие шансы попадания в класс имеющих намерение родить третьего ребенка 
в ближайшие три года: негативное отношение к допустимости аборта, согласие с утверждением 
о том, что женщины хотели бы заниматься домом и детьми, умеренная религиозность. Кроме 
того, имеют значение факторы, указывающие на выбор подходящего времени для появления 
ребенка на свет, а именно возраст младшего ребенка от 3 до 6 лет, позитивные ожидания в от-
ношении улучшения жилищных условий, а также желание иметь еще детей у супруга(и) как 
часть согласованной репродуктивной установки пары. Класс тех, кто выражает желание иметь 
еще детей, но не выражает определенных планов рождения ребенка (это может быть как откла-
дывание, так и вовсе отказ от реализации желания), представляет особый интерес в контексте 
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возможностей демографической политики. Определяется экономический профиль факторов 
попадания в этот класс: согласие с утверждением о том, что при отсутствии своего жилья и ста-
бильной работы лучше отложить рождение ребенка и одновременно отсутствие позитивных 
ожиданий в  отношении улучшения жилищных условий, наличие какой-либо жилищной де-
привации; наличие у респондента потребительских кредитов. Снятие экономических барьеров, 
возможно, позволит этой категории респондентов достичь желаемого числа детей.
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Введение

С 2024 г. многодетные семьи и стимулирование третьих рождений находятся в фокусе соци-
ально-демографической политики государства: за первые два месяца прошлого года был при-
нят Указ Президента Российской Федерации «О мерах социальной поддержки многодетных 
семей» [Указ Президента…, 2024], позже анонсирован национальный проект «Семья» [Нацио- 
нальный проект…, 2025]. Вместе с  тем демографические основания современной многодет-
ности остаются недостаточно изученными. Целью настоящей работы1 выступает выявление 
факторов намерения иметь третьего ребенка среди мужчин и женщин с двумя детьми.

Мы используем понятийный аппарат концепции жизненного пути [Clausen, 1972] и пред-
ставляем индивидуальные репродуктивные траектории как цепочки решений о рождении или 
нерождении каждого ребенка. Факторы намерений в отношении рождения детей разных по-
рядков различаются, что подтверждено многочисленными эмпирическими исследованиями 
[Синявская, Тындик, 2009]. Понятие «перехода к родительству» прочно вошло в исследования 
рождений первых детей [Rossi, 1968; Baxter et al., 2015], также можно говорить и о «переходе 
к многодетности». Такие переходы не одномоментны, они растянуты во времени и начинаются 
с формирования намерений. В составе системы репродуктивных установок намерения изуча-
ются как самостоятельная детерминанта репродуктивного поведения [Philipov et al., 2006; Bil-
lari et al., 2009; Макаренцева, Бирюкова, 2023]. Следуя за актуальной дискуссией о связи рож-
даемости и индивидуального субъективного благополучия [Vignoli et al., 2020], мы расширяем 
линейку исследуемых факторов намерений иметь третьего ребенка, включая в  нее, помимо 
демографических и социально-экономических, факторы субъективного благополучия. 

Эмпирическое исследование выполнено на  данных опроса «Человек. Семья. Общество» 
(2023 г.) Президентской Академии. Анализ проводился в среде Python с использованием мо-
делей машинного обучения LightGBM и  процедуры DART, для интерпретации результатов 
использованы векторы Шепли. Методы машинного обучения постепенно входят в аналитиче-
ский инструментарий исследователей рождаемости [Вакуленко и др., 2023; Li, Xu, 2022].

Теоретические рамки исследований третьих рождений

В теориях демографического развития доминирует модернизационная парадигма [Caldwell, 
1976], которая обосновывает «эволюцию к  меньшей семье» [Esping-Andersen, Billari, 2015]. 
Серия исследований Р. Инглхарта показывает, что по мере социальной модернизации акцент 

1	 Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного зада-
ния РАНХиГС.
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на выживании и экономических достижениях в качестве приоритета уступает место акценту 
на качестве жизни [Inglehart, 1971, 1977, 1997]. В сфере рождаемости это означает межпоко-
ленческий переход от «норм в поддержку фертильности» к «нормам индивидуального выбо-
ра» (поддерживающим, помимо прочего, самореализацию в общественной и личной жизни). 
Д. ван де Каа и Р. Лестег в середине 1980-х гг. развили идею второго демографического перехо-
да, связав демографические изменения, наблюдаемые в Западной Европе, со сменой материа-
листических ценностей на постматериалистические [Lesthaeghe, van de Kaa, 1986]. Так, по сло-
вам Р. Лестега, центральное место в снижении рождаемости занимает «перемещение фокуса 
жизни на достижение индивидуальных целей, что есть свободное определение человеком как 
самих целей, так и средств их достижения» [Lesthaeghe, 1983: 429]. Этот процесс подпитыва-
ется секуляризацией ценностей и растущими доходными притязаниями, а также порождает 
избегание долгосрочных обязательств, в том числе таких как воспитание детей.

Какими факторами в этой парадигме может объясняться поддержание и даже некоторый 
наблюдаемый рост рождаемости третьих и последующих детей? Во-первых, материнство мо-
жет быть выбрано в качестве способа самореализации. Свидетельства этого утверждения для 
образованных, приверженных постмодернистским ценностям молодых женщин из  Австрии 
представлены в работе К. Зуленер (цит. по [Tomić-Koludrović et al., 2015]). Переход родительства 
в категорию способов самовыражения является потенциальным механизмом стабилизации по-
стпереходной рождаемости. Томич-Колудрович с соавторами также делают интересное замеча-
ние, констатируя, что в Хорватии традиционные и даже премодернистские ценности и установ-
ки сосуществуют бок о бок с современными и постмодернистскими. Согласно их наблюдениям, 
один и тот же респондент способен выбирать традиционные или премодернистские ценности 
и установки в отношении воспитания детей, но современные ценности и установки в отноше-
нии оплачиваемой работы вне дома и постмодернистские ценности в организации досуга.

Во-вторых, центральным фактором становится продолжающаяся трансформация гендер-
ных ролей и распределения обязанностей в семье [Esping-Andersen, Billari, 2015]. Г. Эспин-Ан-
дерсен и Ф. Биллари допускают возвращение к «большей семье» по мере того, как внутрисе-
мейный эгалитаризм будет становиться и нормативной моделью, и преобладающей практикой 
в большинстве семей. 

Какие факторы индивидуального уровня способны влиять на  переход к  многодетности? 
Рождение третьих детей нечасто становится отдельным предметом эмпирических исследова-
ний. В классической книге Ч. Уэстоффа и соавторов одним из ведущих факторов многодет-
ности названа религиозность, однако это исследование проходило в социально-демографиче-
ской реальности середины ХХ в. [Westoff et al., 1963].

Опираясь на  результаты качественного исследования в  Австралии, А.  Эванс с  соавтора-
ми рассуждают о  том, что в  обществе с  массовой нормой одно-двухдетной семьи причины 
не  иметь третьего ребенка «рационализируются» и  артикулируются респондентами на  том 
же языке, который пронизывает всю общественную дискуссию о возрасте матери, рисках для 
здоровья, финансовых ограничениях, уходе за детьми, а также о балансе работы и семьи [Evans 
et al., 2009]. В то же время риторика респондентов, решивших родить третьего ребенка, гораздо 
менее конкретна. Авторы исследования выделяют «представления родителей о том, что такое 
семья», которые могут подразумевать в том числе и желание иметь детей разного пола. Они 
обращают внимание на  то, что «желание иметь ребенка не  представлено в  публичном дис-
курсе, но это одна из наиболее веских причин рождения детей, в том числе и третьего» [Evans 
et al., 2009]. Данный дискурс соотносится с концепцией «потребности в детях», используемой 
российскими исследователями (А.И. Антоновым [Антонов, 1980], Ф.Н. Ильясовым [Ильясов, 
2013] и др.). Фактор предпочтений пола устойчиво связан с вероятностью увеличения семьи, 
что отмечается в ряде других исследований [Berinde, 1999].

В работе Й. Шредер с соавторами [Schröder et al., 2016] указывается, что более высокий уро-
вень рождаемости третьих детей характерен для женщин с двумя или более братьями и се-
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страми; авторы интерпретируют это как передачу семейных ценностей. Женщины, у которых 
после рождения первого или второго ребенка появился новый брачный партнер, показывают 
более высокие показатели рождаемости третьих детей, что может быть связано с эффектом 
подтверждения союза общими детьми.

Календарь рождений может быть предиктором появления третьего ребенка: женщины, 
относительно рано родившие первого ребенка и  имевшие короткий интергенетический ин-
тервал между первым и  вторым рождениями, имеют более высокую вероятность третьего 
рождения [Hoem, 1993]. Однако за самим выбором подобного календаря рождений стоит тот 
же обширный ряд факторов, что и за выбором многодетности. Есть и свидетельства обрат-
ного: например, исследование, проведенное в Швеции, показало, что чем более поздним был 
брак, тем выше была вероятность третьих родов [Berinde, 1999]. 

Довольно много работ на рубеже ХХ и XXI вв. было посвящено связи рождаемости высоких 
порядков и образования женщин. В тот период нередко звучали гипотезы о том, что в некото-
рых экономических и институциональных условиях высокий уровень образования может ока-
заться положительно связанным с шансами третьих рождений. Под «условиями» понималось 
преимущество снижения прямых и косвенных издержек воспитания детей за счет большего 
участия в нем государства [Hoem et al., 2001]. Результаты исследований на эту тему противоре-
чивы. В работе М. Калленса и К. Кру на данных для 15 стран показано, что образование влияет 
на  рождаемость негативно, это влияние сохраняется и  в странах Северной Европы, однако 
в них вероятность третьих рождений выше [Callens, Croux, 2005].

Коллектив российских исследователей многодетности [Павлюткин и др., 2021] на базе ка-
чественных исследований выделяет значение религиозной социализации, а  также исследует 
воздействие социальных сетей на репродуктивные траектории (сетевые эффекты). О влиянии 
социального окружения, но под другим углом зрения пишут и Н. Бальбо и М. Миллс: «Со-
циальное давление и социальный капитал влияют на намерения иметь второго или третьего 
ребенка» [Balbo, Mills, 2011].

Таким образом, в  поле зрения исследователей, как правило, оказывается ограниченный 
круг детерминант перехода к многодетности. Мы предпринимаем попытку включить в ана-
лиз максимально широкий из  доступного нам набор факторов, с  тем чтобы в  процессе мо-
делирования методами машинного обучения отобрать подмножество лучших предикторов 
намерений иметь третьего ребенка. Исходя из возможностей базы данных, которая подроб-
нее будет описана ниже, стартовый набор факторов включал пол, возраст, место проживания, 
возраст детей, наличие братьев/сестер, образование, религиозность, несколько характеристик 
здоровья, ряд индикаторов материального положения, в том числе субъективные самооцен-
ки, характеристики жилищных условий, вовлеченность в  кредитование, удовлетворенность 
жизнью, счастье, доверие, тревожность, включенность в  общение, установки относительно 
семьи и брака, ожидания изменений материального положения, карьеры и жилищных усло-
вий и другие. В отказе от отбора факторов для анализа вручную и применении подхода, когда 
наиболее подходящие признаки выбираются с помощью алгоритмов машинного обучения, со-
стоит один из элементов новизны нашего исследования. 

Статистические оценки динамики третьих рождений в России

Россия относится к странам с относительно низкой рождаемостью, недостаточной для про-
стого воспроизводства поколений. Однако после длительного периода преобладания первых 
рождений их распределение по порядкам меняется, и на фоне распространения бездетности 
показатели рождаемости высоких порядков возрастают. Рост неоднородности женщин по чис-
лу рожденных детей разных порядков отмечается в ряде стран и может быть обозначен как 
вторая стадия «порядкового перехода» или как одна из характеристик глобального демографи-
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ческого перехода [Калабихина, Кузнецова, 2023]. Остановимся коротко на том, какова динами-
ка рождаемости третьих детей в России и как ее текущие оценки соотносятся с аналогичными 
показателями в других странах. 

Суммарный коэффициент третьих рождений составил в России в 2022 г. 237 на 1000 жен-
щин. Схожий уровень демонстрируют такие страны, как Канада, Венгрия, Дания, Финляндия 
(рисунок 1). К развитым странам с более высокими показателями рождений третьего порядка 
относятся Ирландия, Исландия, США. Многие развитые страны демонстрируют более низкие 
уровни рождаемости третьих детей (южные страны с низкой рождаемостью – Италия, Испа-
ния, Португалия, а также Австрия, Словения, Чехия и др.). Ряд стран в период после 1990 г. 
переживал плавный спад интенсивности этого показателя (в основном скандинавский регион: 
Норвегия, Швеция), часть  – его умеренный рост (Центральная и  Восточная Европа: Чехия, 
Болгария, Эстония, Словения). Россия выделяется значительно более существенным подъе-
мом уровня рождений третьего порядка на фоне других стран.
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Рисунок 1. Суммарный коэффициент третьих и последующих рождений в отдельных 
странах, на 1000 женщин. Источник: The Human Fertility Database 1990-2022 гг., Росстат, 2019-
2022 

Со второй половины ХХ в. динамика суммарного коэффициента третьих рождений (СКР3) 
в России демонстрировала сменяющие друг друга этапы падений и взлетов. К началу 1960-х гг. 
он находился на уровне около 350 рождений на 1000 женщин, быстро снизился до 190 к 1970 г., 
а затем до 146 к 1980 г. В период активизации советской семейно-демографической политики 
СКР3 возрос до 257 (пик в 1987 г.), но на фоне последующего социально-экономического кри-
зиса упал до 101 (1993 г.). Низкое плато длилось до 2006 г., после чего набрал силу восходящий 
тренд. В последние годы на фоне снижения первых и вторых рождений вклад третьих суще-
ственно вырос – до 16.7%, это максимальное значение за представленный период наблюдений. 
В среднесрочной перспективе можно ожидать некоторого снижения суммарного коэффици-
ента третьих рождений: меньшее количество рождений вторых детей после 2016 г. сужает «ос-
нование» для рождения третьих.
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Когортная оптика показывает уверенный рост доли накопленных третьих рождений уже 
к 35 годам в когортах женщин 1980-х годов рождения (рисунок 2). В когорте женщин 1987 года 
рождения доля третьих рождений к 35 годам составила около 11%, что соответствует уровню 
когорты родившихся в 1960 г.; накопленные рождения к более позднему возрасту его превысят. 
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Рисунок 2. Накопленные коэффициенты третьих рождений по возрасту женщины и годам 
рождения (1955-1993 г.р.) в России. Источник: The Human Fertility Database для данных 
до 2018 г.; расчеты на данных Росстата для 2019-2022 гг. выполнены в.н.с. Центра ИнСАП 
ИПЭИ РАНХиГС П.О. Кузнецовой. Примечание: в знаменателе показателя женщины, 
имеющие двоих детей.

Таким образом, в настоящее время в России наблюдается относительно высокая по средне-
европейским меркам интенсивность рождаемости третьих детей.

Данные и описание модели

Эмпирическую базу исследования представляет опрос «Человек. Семья. Общество» (ЧСО), 
который охватил 9500 человек и прошел весной 2023 г. Опрос проводился по телефону на слу-
чайной выборке номеров. Он репрезентирует население России в возрасте 18-72 лет. Для целей 
настоящего исследования были сформированы две подвыборки: расширенная, в  нее вошли 
респонденты 20-44  лет, имеющие супруга(у)2 и  двоих детей (914  наблюдений), и  основная, 
в нее вошли респонденты из супружеской пары с двумя детьми, в которой оба партнера стар-
ше 25  лет, а  женщине не  более 40  лет (686  наблюдений). В  основной выборке доля целевой 
группы – намеренных стать многодетными в ближайшие годы – выше, что улучшает модели-
рование и статистически, и содержательно. Схема построения зависимой переменной3 пред-
ставлена на рисунке 3. 

2	 Здесь и далее: учитываются все браки, в т.ч. незарегистрированные.
3	 Подробно об измерении и интерпретации вопросов о репродуктивных установках в массовых обследо-

ваниях см. [Макаренцева и др., 2021; Макаренцева, Бирюкова, 2023].
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Анализ данных проводился в  среде Python с  помощью моделей машинного обучения 
LightGBM (Light Gradient Boosting Machine) и DART (Dropouts meet Multiple Additive Regression 
Trees) с применением матрицы предсказанных и реальных значений Confusion Matrix. 

1: Да

В течение ближайших трех лет 
планируете ли вы рождение 

(еще одного) ребенка?

Вы бы хотели иметь (еще) детей, если бы у вас были для этого все необходимые условия?

2: Нет
99: Затрудняюсь ответить

1: Определенно да
2: Скорее да

3: Скорее нет
4: Определенно нет
99: Затрудняюсь ответить

«Намерены иметь третьего 
ребенка в ближайшие 3 года»

«Есть желание иметь третьего 
ребенка, но нет намерений»

«Нет желания иметь 
третьего ребенка»

Рисунок 3. Схема построения зависимой переменной модели. Источник: анкета опроса 
ЧСО

Модель выполняет задачу классификации. Зависимая переменная принимает три значения: 
«Намерены иметь третьего ребенка»; «Есть желание, но нет намерений»; «Нет желания», с ча-
стотой 18, 42 и 40% соответственно в расширенной выборке и 22, 42 и 37% в основной выбор-
ке. Фактически классификатор разделяет обучение на три задачи бинарной классификации: 
«Намерены иметь третьего ребенка в ближайшие три года» против двух остальных классов 
(Модель 1); «Есть желание иметь третьего ребенка, но  конкретных намерений нет» против 
двух остальных групп (Модель 2) и, соответственно, «Нет желания иметь третьего ребенка» 
(Модель 3) против остальных. Ошибки оцениваются с помощью функции ошибки для много-
классовой классификации MultiClassOneVsAll. 

Алгоритм LightGBM представляет собой ансамбль деревьев решений, который строит-
ся с  применением градиентного бустинга [LightGBM Documentation]. Деревья вычисляются 
последовательно, каждое следующее дерево строится по принципу максимального уменьше-
ния ошибки предыдущих этапов вычисления (улучшение по градиенту). Таким образом, при 
построении многоуровневых деревьев экономятся вычислительные мощности и уменьшает-
ся время обучения модели, при этом сохраняется высокое качество предсказаний [Ke et  al., 
2017; Hossain, 2024]. Алгоритм отбирает признаки на  основе гистограмм, поддерживает па-
раллельные и распределенные вычисления. LightGBM учитывает корреляцию между призна-
ками и эффективно обрабатывает взаимоисключающие признаки или редкие признаки через 
гистограммные разбиения и группировки, что улучшает производительность и точность мо-
дели. Например, наличие кредита и отсутствие кредита могут встречаться в одном дереве на 
разных узлах — строгого запрета нет. В итоге модель строит многоуровневые оптимизирован-
ные деревья, которые могут улавливать сложные взаимосвязи. Среди недостатков алгоритма 
LightGBM – повышенный риск переобучения, особенно на малых и шумных данных, и необхо-
димость более тщательной настройки гиперпараметров, таких как максимальное количество 
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листьев (max_leaves) и минимальная сумма весов в листе (min_sum_hessian_in_leaf). Оба этих 
нюанса были проработаны при написании алгоритма расчетов.

Для устойчивости результатов моделирования применяется техника DART, заимствован-
ная из нейронных сетей: в процессе обучения модели некоторые выбранные случайным об-
разом деревья исключаются из ансамбля, что предотвращает переобучение модели, когда мо-
дель вместо обобщенного решения выдает «запомненные» правильные ответы. Исключенные 
деревья используются при обновлении модели, что помогает улучшить производительность 
алгоритма [Rashmi, Gilad-Bachrach, 2015].

Качество классификационной модели представлено в  виде матрицы Confusion Matrix  – 
таблицы, отображающей соответствие реальных и прогнозируемых значений номеров клас-
сов. Если целевые группы (классы) значительно отличаются по  численности в  базе данных, 
то самая высокая точность моделирования достигается на наиболее многочисленной группе. 
Результаты моделей машинного обучения проиллюстрированы значениями Шепли (SHAP – 
SHapley Additive exPlanations) [Brownlee]. Метод SHAP присваивает каждому признаку адди-
тивный вклад в предсказание на уровне отдельного респондента (Feature Importance); а графи-
ки-«скрипки» показывают распределение и знак этих вкладов для всей выборки.

В процессе моделирования выборка данных делится на тренировочную (на которой модель 
обучается) и тестовую части в отношении 0.9 и 0.1 соответственно. Пропорции классов в тре-
нировочной и тестовой выборках соответствуют пропорциям классов в исходных данных, что 
позволяет сохранить представительность классов и избежать проблем, связанных с дисбалан-
сом классов при обучении и тестировании модели.

Датасет состоит из 914 строк для расширенной или 686 строк для основной подвыборок 
(одна строка – один респондент) и 91 признака, из которых два признака являются числовы-
ми (возрасты респондента и  его/ее супруги(а)), остальные признаки категориальные (пере-
чень и распределения приведены в таблице П1 Приложения). Категориальные признаки раз-
биты на дамми-переменные (подход также известен как one-hot encoding) с целью подсчета 
SHAP-значений для каждой подкатегории вопроса. Современные модели машинного обуче-
ния умеют работать с категориями без дамми-переменных, однако дамми лучше визуализи-
руют влияние каждой категории на тот или иной выбор намерений в отношении третьего ре-
бенка [Учебник…]. 

Следует признать некоторые ограничения нашего анализа перед представлением резуль-
татов. Одно из  наиболее важных касается возможностей базы данных. ЧСО не  располагает 
достаточным количеством факторов рождаемости мезоуровня (социальных офлайн- и  он-
лайн-сетей). В целом, возможности измерения качества социального окружения в контексте 
рождаемости в  количественных исследованиях ограничены, т.к. получение исчерпывающей 
информации о сетях и их эффектах требует длительного и сложного для респондента сбора 
данных [Rossier, Bernardi, 2009]. Однако на уровне качественных исследований влияние сете-
вых эффектов на переход к многодетности наблюдается [Павлюткин и др., 2021; Макаренцева 
и др., 2021]. Кроме того, не будучи специализированным обследованием по репродуктивному 
поведению, ЧСО не имеет индикаторов качества предыдущего родительского опыта, который 
связан с дальнейшими намерениями [Cassé et al., 2018]. Иногда в качестве такого показателя 
выступает субъективное благополучие, измеряемое через общие и  специальные показатели 
«счастья» [Billari, 2009]; первые мы также включаем в анализ. 

Результаты моделирования

Точность предсказания модели на  расширенной выборке составляет 63.0%  – относительная 
немногочисленность группы тех, кто намерен в ближайшие три года иметь третьего ребенка, 
приводит к  частым ошибкам в  классификации респондентов этой группы. Дополнительное 
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ограничение по возрасту женщины в супружеской паре и переход к моделированию на основ-
ной выборке, с одной стороны, сокращает количество наблюдений. С другой стороны, доля 
целевой группы среди респондентов возрастает, и модель срабатывает гораздо лучше: в боль-
шинстве случаев она правильно классифицирует тех, кто нацелен на  многодетность, а  точ-
ность предсказания повышается до 72.5%. Матрицы предсказанных и реальных индикаторов 
целевых классов представлены на рисунке П1 Приложения. 

Все дальнейшие графики в статье представляют расчеты на основной выборке из 686 ре-
спондентов (рисунок 4, рисунки П2-П4 Приложения). Они демонстрируют влияние различных 
признаков на попадание в тот или иной класс намерений в отношении третьего ребенка.

Как считывать и интерпретировать графики:
•	 В Приложении на рисунке П4 даны три «ленточки» результатов классификации, постро-

енной моделью для одного «сигнального» респондента. Модель предсказывает, что дан-
ный респондент с вероятностью 86% принадлежит к классу 2 «Есть желание иметь треть-
его ребенка, но  конкретных намерений нет», что соответствует фактическим данным. 
Прогнозируемые вероятности попадания в  классы 1  и  3  малы, составляют 2% и  10%, 
поэтому классификатор его туда не относит. Самое сильное влияние на предсказанную 
вероятность попадания данного респондента в класс 1 имеет мнение респондента о том, 
что у супруга нет желания иметь еще детей (снижает вероятность), этот же фактор по-
вышает предсказанную вероятность его попадания в класс 3. Факторы на «ленточках» 
расположены по  порядку снижения силы их  влияния на  предсказанную вероятность 
классификации для данного респондента, слева от  вертикальной черты (обозначены 
красным) – повышающие, а справа (обозначены синим) – снижающие эту вероятность.

Далее такие «ленточки» суммируются по всем респондентам для каждой из трех моделей, 
и результаты такого суммирования представлены в виде графиков на рисунках 4 и П2-П3 При-
ложения:

•	 Ось Y представляет собой список первых двадцати признаков, чаще других используе-
мых моделью классификации.

•	 Ось X  показывает значимость признаков, выраженную в  виде SHAP-значений (вклад 
каждого из признаков), которые могут быть как положительными, так и отрицательны-
ми. Например, сигнальный респондент представлен на  графике первой модели (рису-
нок 4) синей точкой, отложенной влево от вертикали по оси partn_wants_d на расстоя-
ние, взятое из первой ленточки для значения partn_wants_d=0 (рисунок П4 Приложения). 
Или, к примеру, в Модели 2 (рисунок П2 Приложения) на ось partn_age нанесена точка 
светловато-синего цвета (цвет от синего к красному отражает значения возраста в диа-
пазоне 25-44 года, в данном случае partn_age=31). Так как фактор работает на повыше-
ние вероятности, то точка сигнального респондента расположена вправо от вертикали. 
Аналогичным способом наносятся значения других факторов для этого и для остальных 
респондентов, точки за счет накопления образуют «скрипки». 

•	 Цвета: Красные области показывают влияние высоких значений признака на решение 
о заведении ребенка, а  синие – влияние низких его значений. Для дамми-переменных 
красные области соответствуют значению 1, а синие – значению 0.

•	 Цветовая шкала: Если переменная непрерывна и принимает значения в некотором ди-
апазоне, то ее значения изображаются с помощью оттенков красного и синего цветов. 
Например, если возраст респондентов задан интервалом 25-44  года, то  25-летним ре-
спондентам будут соответствовать темно-синие точки, 44-летним – насыщенно красные, 
а, например, для 35-летнего это будет средний бледный цвет.

•	 Плотность распределения: Каждая «скрипка» (violin) показывает распределение 
SHAP-значений для данного признака. Ширина «скрипки» в каждой точке отражает ча-
стоту данного SHAP-значения, и более широкие части «скрипки» указывают на то, что для 
большего количества респондентов данный признак работает как классифицирующий.
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•	 Центральная линия: Средняя линия на  каждой «скрипке» показывает медианное 
SHAP-значение для данного признака. Значения слева от центральной вертикальной ли-
нии – это negative класс, справа – positive (например, слева на рисунке 4 это попадание 
в класс «отсутствие намерений иметь третьего ребенка», справа – на класс с их наличием).

Таким образом, чем шире «скрипка», тем выше влияние конкретного признака на выбор 
данного класса намерений. Узкие «скрипки» указывают на  признаки с  меньшим влиянием. 
Важным для интерпретации является тот факт, что наличие и отсутствие признака могут да-
вать несимметричное влияние на зависимую переменную (что отличает модели классифика-
ции от, например, мультиномиальных эконометрических моделей). 

Намерены иметь третьего ребенка 
в ближайшие три года

Название признака
partn_wants_d: Супруг(а) хотел(а) бы еще 
детей
housing_3yd1: Улучшатся жилищные 
условия
partn.age: Возраст супруга/и 
abort_mat: Считают допустимым аборт 
при серьезных материальных трудностях 
в семье
abort_ever: Считают допустимым аборт 
в любой ситуации по желанию женщины
ageR_c: Возраст респондента
relig0_nprac: Религиозность: не практи-
кующая
high_edu: Есть высшее образование
SSN_healthP_otvet: Полностью согласны, 
что человек сам полностью отвечает за 
свое здоровье
credits_potr: Платят по потребительским 
кредитам
yngch_age_36d: Возраст младшего ребенка 
3-6 лет
SSN_a  N_lifecontrol: Слабо влияют на 
свою жизнь, на 1-5 баллов из 10
sibl_2plus: Двое или более братьев и сестер 
у респондента
tp_nas_stolitsa: Тип населенного пункта – 
столица региона
abort_med: Считают допустимым аборт по 
медицинским показаниям
conservative_yes: Да, работа – это хорошо, 
но женщины хотели бы заниматься домом 
и детьми
hlth_1y_const: Здоровье за последний год 
не изменилось
SSN_socialN_dover: Осторожны, не дове-
ряют большинству людей
alko_week: Потребляют алкоголь раз в 
неделю или чаще
� rst_marr: Первый официальный брак, 
1=да
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Рисунок 4. Признаки, работающие в модели классификации 1, график SHAP-значений 
для класса «Намерены иметь третьего ребенка в ближайшие три года». Источник: расчеты 
авторов на данных ЧСО

Наибольший вклад для попадания в класс 1 «Намерены иметь третьего ребенка в ближай-
шие три года» вносит признак желания супруга иметь еще детей4. Возраст партнера и возраст 

4	 Строго говоря, это отрефлексированное мнение респондента о том, хочет ли супруг/супруга иметь еще 
детей.
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респондента также имеют значительное влияние, но оно может быть как положительным, так 
и отрицательным в зависимости от конкретных значений – данному признаку отводится кон-
тролирующая роль.

Существенный классифицирующий вклад вносит признак «жилищного оптимизма», 
а именно мнение респондента о том, что в ближайшие три года у семьи улучшатся жилищные 
условия. Отсутствие жилищного оптимизма почти симметрично снижает шансы попадания 
в класс намеренных стать многодетными. Интересно отметить, что жилищный оптимизм ча-
сто срабатывает в качестве классифицирующего признака для тех, кто имеет желание, но не 
имеет конкретных намерений в  отношении третьего рождения (рисунок П2  Приложения), 
и для тех, у кого нет желания иметь троих детей. В тех моделях он играет негативную роль – 
респонденты, считающие, что жилищные условия в ближайшие три года улучшатся, реже по-
падают в  те  два класса. Однако вклад меньше, чем для класса 1, и  для ряда представителей 
класса «Есть желание, но нет намерений» эффект неотличим от нуля.

В Моделях 2 и 3 в число часто работающих признаков вошел индикатор согласия с утверж-
дением: «При отсутствии своего жилья и стабильной работы лучше отложить рождение ребен-
ка». Для класса «Есть желание, но нет намерений» данный признак входит в первую пятерку 
классификаторов, срабатывая в положительном направлении: сторонники данной точки зре-
ния с высокой вероятностью хотят третьего ребенка, но определенных намерений не высказы-
вают. В Модели 3 данный признак срабатывает реже, и есть случаи, когда его эффект разнона-
правленный: для одних респондентов он срабатывает в плюс, а для других в минус. Добавим, 
что согласие с тезисом, что «работа – это хорошо, но женщины хотели бы заниматься домом 
и детьми» отличает тех, кто намерен в скором времени родить третьего ребенка.

Отношение респондента к допустимости абортов5 выступает мощным классифицирующим 
фактором во всех трех моделях. Те, кто не считает допустимым аборт «в любой ситуации по же-
ланию женщины», с  высокой вероятностью попадают в  класс потенциальных многодетных 
семей, а сторонники допустимости аборта, напротив, в данный класс не попадают (Модель 1). 
Согласие с мнением о недопустимости аборта при серьезных материальных трудностях в семье 
также отличает намеренных иметь третьего ребенка в ближайшие три года. Недопустимость 
аборта по медицинским показаниям в Модели 1 имеет смешанный эффект, для небольшой ча-
сти респондентов классификатор срабатывает в обратном направлении по сравнению с двумя 
предыдущими. В Модели 3 отношение к абортам также входит в пятерку лучших классифици-
рующих признаков: сторонники допустимости абортов в любой ситуации по желанию женщи-
ны и допустимости абортов по медицинским показаниям с высокой точностью предсказывают 
нежелание респондента иметь третьего ребенка. Водораздел между теми, кто не желает иметь 
третьего ребенка, и теми, кто в принципе не против третьего ребенка, но намерений на бли-
жайшее время не имеет, можно провести по критерию отношения к абортам по медицинским 
показаниям: сторонники данной точки зрения с высокой вероятностью не попадают в класс 
«Есть желание, но нет намерений» и попадают в класс «Нет желания».

Признаки качества текущих жилищных условий сработали в Модели 2: отсутствие принад-
лежности к числу семей с  самыми плохими жилищными условиями, когда есть два и более 
признака жилищных деприваций6, классифицирует респондента как не  входящего в  класс 
«Есть желание, но нет намерений». Признак «деприваций нет, но комнат меньше, чем членов 
семьи» работает в той же Модели 2 в обратную сторону: отсутствие этого признака повышает 
вероятность того, что желание родить третьего ребенка есть, но определенных намерений нет. 

5	 Подробная методология вопросов об  абортах в  обследовании ЧСО описана в  статье [Макаренцева, 
2024].

6	 Пять признаков депривации в жилищных условиях: необходимость косметического ремонта, необходи-
мость капитального ремонта, маленькая жилплощадь, плохое качество коммунальных услуг, ожидание 
ухудшения жилищных условий в ближайшие три года.
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Также отсутствие этого признака в Модели 3 повышает вероятность нежелания иметь третьего 
ребенка при прочих равных.

Материальное положение в виде синтетического индикатора, объединяющего размер до-
ходов, потребительский статус (на что хватает денег), долю расходов на питание, денежные 
сбережения и перспективы финансового положения на ближайшие три года, условно делит на-
ших респондентов на четыре большие группы в соотношении 20% самых бедных (страты 1-2), 
30% со средним материальным положением (страты 3-4), 30% выше среднего (страта 5) и 20% 
самых обеспеченных (страта 6). Материальное положение сработало в качестве классификато-
ра двух групп – «Есть желание иметь третьего ребенка, но нет намерений» и «Нет желания». 
Непринадлежность к  страте 5  (то есть принадлежность либо к  самым обеспеченным, либо 
к средне- или низкодоходным группам) свидетельствует о том, что респондент хотел бы иметь 
третьего ребенка, но не имеет намерений (Модель 2). В Модели 3 данный классификатор рабо-
тает в обратном направлении, снижая вероятность того, что респондент не хочет больше де-
тей. В Модели 1 материальное положение не попало в первую двадцатку факторов намерений 
родить третьего ребенка.

Проживание в столице региона работает в Модели 1 и не входит в группу влиятельных при-
знаков в остальных случаях – при прочих равных условиях жители столичных городов чаще 
готовы стать многодетными по сравнению с жителями других городов и сельских населенных 
пунктов. 

Рассматривая три уровня религиозности респондентов – высокая, умеренная (верующий, 
но службы почти не посещает) и отсутствующая, – можно отметить, что классифицирующим 
признаком выступает именно вторая из перечисленных характеристик. Верующие, но не по-
сещающие службы чаще остальных нацелены на многодетность, а представители двух других 
групп с более высокой вероятностью представляют категорию «Есть желание, но нет намере-
ний». 

Респонденты с высшим образованием чаще намерены иметь третьего ребенка в ближайшие 
три года, а по критерию отсутствия высшего образования Модель 2 предсказывает принад-
лежность к классу «Есть желание, но нет намерений». Отсутствие высшего образования у пар-
тнера срабатывает как классификатор в Модели 3 – по данному признаку отличаются те, кто 
не желает иметь третьего ребенка. 

Наличие потребительских кредитов  – второй по  частоте срабатывания классифицирую-
щий критерий принадлежности к классу тех, кто желает иметь третьего ребенка, но не имеет 
конкретных намерений (Модель 2). Отсутствие потребительских кредитов с высокой вероят-
ностью классифицирует респондента в категорию нежелающих иметь третьего ребенка (Мо-
дель 3). 

Если сам респондент не из многодетной семьи – нет признака двух и более братьев и се-
стер, – по этому критерию Модель 1 относит его при прочих равных к тем, кто намерен родить 
в ближайшие годы. Если младшему из двух детей респондента от 3 до 6 лет, то для него выше 
вероятность выражать намерение иметь еще детей. В Моделях 2 и 3 значимым классифици-
рующим признаком выступает пол респондента. Учитывая желание партнера и другие харак-
теристики, мужчины чаще попадают в класс «Есть желание, но нет намерений», а женщины 
при прочих равных – в класс «Нет желания». В Модели 1 пол респондента не вошел в первую 
двадцатку классифицирующих признаков. 

Три признака субъективного благополучия служат классифицирующими факторами в Мо-
дели 1. В категорию намеренных иметь третьего ребенка в ближайшие три года попадают те, 
кто «совершенно согласен» с  тем, что человек полностью отвечает за  свое здоровье; те, кто 
дают оценки контроля над своей жизнью выше 5 баллов из 10; те, кто не склонен доверять 
большинству людей («генерализованное доверие»). Полная ответственность за свое здоровье 
выступает классифицирующей характеристикой и в Модели 2, срабатывая в противополож-
ном направлении: те, кто так не считает, с высокой вероятностью желают иметь третьего ре-
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бенка, но не имеют намерений. Также Модель 2 показывает, что в категорию «Есть желание, 
но  нет намерений» попадают те, кто не  чувствует себя одиноким. Те, кто иногда или часто 
испытывает чувство одиночества, определенно попадают в число не желающих иметь третье-
го ребенка (Модель 3). Отсутствие признака частого потребления алкоголя (раз в неделю или 
чаще) с высокой вероятностью указывает на намеренных иметь третьего ребенка.

Выводы и дискуссия

Интерпретация факторов перехода к  многодетности должна несколько отличаться от  тако-
вой в отношении детей первых двух порядков. Рождение второго и особенно первого ребенка 
находится в границах социальной нормы детности. Выявляемые для таких намерений демо-
графические и социально-экономические факторы определяют не столько сам факт, сколько 
выбор времени, этапа жизненного пути для появления ребенка на свет. Переход к многодетно-
сти – это индивидуальный выбор за пределами массовой социальной нормы детности. 

Интерпретируя результаты моделей, мы говорим не столько о конкретных факторах, сколь-
ко о некоем поле характеристик респондента. Вырисовывается профиль консервативных уста-
новок, определяющих более высокие шансы попадания в  класс намеренных иметь третьего 
ребенка в ближайшие три года: негативное отношение к допустимости аборта (по двум ин-
дикаторам сразу), согласие с утверждением о том, что женщины хотели бы заниматься домом 
и детьми, умеренная религиозность, когда человек считает себя верующим, но службы почти 
не посещает. Кроме того, имеют значение факторы, указывающие на выбор подходящего вре-
мени для появления ребенка на свет, а именно возраст младшего ребенка (3-6 лет), позитивные 
ожидания в отношении улучшения жилищных условий, а также оценка респондентом жела-
ния иметь еще детей у супруга(и). Последний индикатор нельзя интерпретировать как само-
стоятельный, скорее это часть уже согласованной репродуктивной установки пары.

Класс тех, кто говорит о желании иметь еще детей, но не выражает определенных планов 
к рождению ребенка (это может быть как откладывание, так и вовсе отказ от реализации же-
лания), представляет особый интерес в контексте возможностей демографической политики. 
Экономический профиль факторов включает: согласие с утверждением о том, что при отсут-
ствии своего жилья и стабильной работы лучше отложить рождение ребенка, и одновременно 
отсутствие позитивных ожиданий в отношении улучшения жилищных условий, наличие ка-
кой-либо жилищной депривации; наличие у респондента потребительских кредитов. Субъек-
тивные факторы слабо проявляют себя в детерминации попадания в этот класс, существенный 
вклад вносит только согласованность желания иметь детей с супругом(ой). Если интерпрети-
ровать ответы респондентов буквально, то снятие экономических барьеров могло бы позво-
лить этой категории респондентов иметь желаемое число детей. Однако, как отмечалось в об-
зоре исследований выше [Evans et al., 2009], подобные ответы могут быть интерпретированы 
как артикуляция рациональных причин отказа от намерений среди тех, чье желание иметь еще 
одного ребенка носит размытый, смешанный характер.

Не показали большого вклада такие признаки субъективного благополучия, как тревож-
ность, оценки счастья и удовлетворенности жизнью, хотя концептуально оценки счастья ис-
пользуются как индикаторы «полезности» детей в подходе «экономики счастья» [Billari, 2009]. 
В предыдущих исследованиях, в том числе на данных опросах ЧСО 2020 г., они оказывались 
значимыми [Вакуленко и др., 2023]. Возможно, измерение и включение специальных индика-
торов (например, «счастье быть родителем» и тому подобное) показало бы иной вклад.

В целом, довольно сложно сопоставлять полученные нами результаты с  предыдущими 
исследованиями, так как почти все они выполнены методами эконометрического моделиро-
вания. Использованный нами подход призван был ограничить влияние отбора факторов для 
анализа вручную, позволяя модели выбирать из максимального доступного набора индика-
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торов. Выводы о преимуществах данного метода над традиционными моделями делать пока 
рано. Как минимум, он ставит больше требований к полноте базы данных. 

Для дальнейших исследований факторов как репродуктивных намерений, так и  факти-
ческой рождаемости большое значение будут иметь возможности эмпирических данных. 
Во-первых, верификация на количественных опросах факторов мезоуровня (сетевых эффек-
тов), а также качества предыдущего родительского опыта и удовлетворенности им значитель-
но расширила бы  представления о  переходе к  многодетности. Во-вторых, репродуктивные 
намерения реализуются не полностью, а факторы намерений и фактических рождений раз-
личаются – для исследования последних необходимы специализированные лонгитюдные об-
следования.
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третьего ребенка
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Рисунок П1. Матрицы предсказанных и реальных индикаторов целевых классов при 
моделировании (А) на расширенном и (Б) на основном массиве данных. Источник: расчеты 
авторов на данных ЧСО
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Есть желание иметь третьего ребенка, 
но намерений нет

Название признака
male: Пол мужской
credits_potr: Платят по потребительским кредитам
partn_wants_d: Супруг(а) хотел(а) бы еще детей
housing_matters: Считают, что при отсутствии 
своего жилья и стабильной работы лучше отло-
жить рождение ребенка
SSN_integrP_odinok: Не чувствуют себя одиноко
partn.age: возраст супруга/и или партнера/ши Р
zh_strat4_d3: Ж3: Деприваций нет, но комнат мень-
ше, чем членов семьи
str5: Матпол5: Один-два признака богатства и нет 
признаков бедности
� rst_marr: Первый официальный брак, 1=да
ageR_c: Возраст респондента
housing_3yd1: Улучшатся жилищные условия
abort_med: Считают допустимым аборт по меди-
цинским показаниям
zh_strat4_d1: Ж1: Плохое жилье, две и более 
деприваций
yngch_age_7pd: Возраст младшего ребенка 7 лет 
и старше
yngch_age_36d: Возраст младшего ребенка 3-6 лет
dom: Тип жилья – дом
high_edu: Есть высшее образование
SSN_healthP_otvet: Полностью согласны, что чело-
век сам полностью отвечает за свое здоровье
relig0_nprac: Религиозность не практикующая
babded: Бабушки, дедушки помогают с детьми
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Рисунок П2. Факторы, работающие в модели классификации 2, график SHAP-значений 
для признака «есть желание иметь третьего ребенка, но нет намерений». Источник: расчеты 
авторов на данных ЧСО
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Нет желания иметь третьего ребенка

Название признака

partn_wants_d: Супруг(а) хотела бы еще детей
male: Пол мужской
abort_med: Считают допустимым аборт по медицин-
ским показаниям
abort_ever: Считают допустимым аборт в любой 
ситуации по желанию женщины
str5: Один-два признака богатства и нет признаков 
бедности
partn.age: Возраст супруга/и 
dom: Тип жилья – дом
credits_potr: Платят по потребительским кредитам
yngch_age_7pd: Возраст младшего ребенка 7 лет 
и старше
ageR_c: Возраст респондента
smoke: Курят
housing_3yd1: Улучшатся жилищные условия
zh_strat4_d3: Ж3: Деприваций нет, но комнат мень-
ше, чем членов семьи
hlth_1y_const: Здоровье за последний год не изме-
нилось
SSN_socialN_strana: Считают, что страна движется 
по неверному пути
SSN_integrP_odinok: Не чувствуют себя одиноко
housing_matters: Считают, что при отсутствии 
своего жилья и стабильной работы лучше отложить 
рождение ребенка
partn_highedu: У супруга(и) есть высшее образование
babded: Бабушки, дедушки помогают с детьми
career_3yd1: Улучшится карьера
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Рисунок П3. Факторы, работающие в модели классификации 3, график SHAP-значений для 
признака «нет желания иметь третьего ребенка». Источник: расчеты авторов на данных ЧСО

1. «Намерены иметь третьего ребенка в ближайшие три года»

2. «Есть желание иметь третьего ребенка, но намерений нет»

3. «Нет желания иметь третьего ребенка»

Рисунок П4. Числовое влияние факторов на вероятность попадания в три класса, 
предсказанное моделью для одного из респондентов. Источник: расчеты авторов на данных 
ЧСО


