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Аннотация
В работе рассматривается постобразовательная межрегиональная миграция недавних вы-
пускников российских вузов как один из  ключевых факторов перераспределения человече-
ского капитала между регионами. На основе индивидуальных данных о более чем 250 тысячах 
выпускников 2021  года проводятся анализ характеристик, влияющих на  принятие решений 
о  миграции, и  оценка зарплатной премии/штрафа, получаемой после переезда. Результаты, 
представленные в данной работе, показывают, что образовательные характеристики (источ-
ник финансирования обучения, наличие диплома с отличием, продолжение обучения, сред-
ний балл ЕГЭ при приеме в вуз) оказывают наиболее значимое влияние на миграционные ре-
шения. Оценка модифицированного уравнения Минцера позволило также определить отдачу 
от  миграции. Так, переезд в  более экономически развитый регион в  среднем обеспечивает 
рост заработной платы на 10–17%. Наибольшие выгоды от миграции получают выпускники 
медицинских и  сельскохозяйственных направлений, а  также выпускники STEM, в  то  время 
как представители социальных и педагогических наук сталкиваются со сравнительно низкой 
отдачей от переезда. Полученные результаты подтверждают гипотезу о высокой региональной 
и отраслевой дифференциации российского рынка труда. Работа подчеркивает необходимость 
более тесной интеграции системы образования и региональных рынков труда для смягчения 
территориального дисбаланса в распределении человеческого капитала.
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Введение

Внутренняя миграция является одним из основных каналов перераспределения трудовых ре-
сурсов, особенно в условиях значительной институциональной дифференциации российских 
регионов [Денисенко, Чернина, 2017; Мкртчян, Флоринская, 2018b]. За последнее десятилетие 
мы наблюдаем изменения как в структуре миграции, так и в мотивах, побуждающих население 
к переезду. Например, факторы качества жизни, такие как экологическая обстановка, показа-
тели системы здравоохранения и т.д., становятся в один ряд с характеристиками рынка труда 
и  вносят существенный вклад в  принятие миграционных решений [Вакуленко, 2019]. Рос-
сийские исследователи также рассматривают перемещение населения как один из основных 
показателей экономического развития страны. Это особенно интересно в контексте трудовой 
миграции выпускников вузов, поскольку они накапливают наиболее востребованные навыки 
и знания, необходимые на рынке труда. Тем не менее выпускники мигрируют интенсивнее, чем 
более старшие группы населения, в рамках как образовательной, так и постобразовательной 
миграции [Мкртчян, 2017; Мкртчян, Флоринская, 2018a]. Образовательная миграция обычно 
рассматривает возможность получения первой ступени высшего образования, в то время как 
постобразовательная миграция, как правило, ориентирована на карьерные возможности после 
получения диплома [там же]. В результате массовый миграционный отток молодых специали-
стов приводит к большей экономической неоднородности между регионами-донорами и реги-
онами-реципиентами с точки зрения обеспеченности человеческим капиталом и долгосроч-
ного экономического роста [Антосик, Ивашина, 2021; Борзых, 2022]. При этом региональные 
различия также увеличиваются, поскольку непрерывное накопление человеческого капитала 
является ключевым фактором стабильного экономического роста [Schultz, 1961; Becker, 1962].

Проблему усложняет высокая дифференциация региональных рынков труда. Мы  наблю-
даем межрегиональные различия в уровне безработицы, структуре рабочей силы и, что осо-
бенно важно, в заработной плате [Ощепков и Капелюшников, 2015]. Следовательно, молодые 
люди переезжают в другие регионы в поисках более высокого дохода. Согласно миграционной 
теории Э. Равенштейна, люди всегда переезжают из регионов с низкими доходами в регионы 
с высокими доходами в поисках лучших условий жизни, включая перспективы на рынке труда 
[Ravenstein, 1889]. Современная региональная политика, напротив, все еще пытается сгладить 
региональные различия и добиться стабильного экономического развития. Учитывая эти осо-
бенности, мы попытаемся определить основные факторы, влияющие на миграционные реше-
ния, и оценить отдачу от миграции на российском рынке труда на уровне индивидуальных 
данных.

В данной статье анализируется трудовая миграция выпускников после получения образо-
вания с использованием характеристик образования и трудоустройства в качестве основных 
факторов, определяющих межрегиональную миграцию. Акцентируя внимание на российском 
контексте, мы отводим особое место оценке прироста заработной платы после межрегиональ-
ной миграции. Статья состоит из четырех частей. В первом разделе представлен обзор литера-
туры по внутренней миграции в России и других странах, с акцентом на стимулы к миграции 
и отдачу от миграции, особенно для недавних выпускников.

Во второй части описываются набор данных и  использованные регрессионные модели. 
В настоящем исследовании используется уникальный общенациональный набор данных «Мо-
ниторинг трудоустройства выпускников», который содержит индивидуальные характеристи-
ки выпускников, в  том числе по  полученному образованию, занятости и  заработной плате. 
В качестве метода используется уравнение Минцера с поправкой Хекмана для оценки отдачи 
от миграции для выпускников, с учетом разницы в заработной плате между мигрантами и не-
мигрантами. Кроме того, для выявления наиболее значимых факторов, влияющих на внутрен-
нюю миграцию выпускников, применяется пробит-модель с поправкой Хекмана.

Последние две части посвящены представлению результатов и их обсуждению.
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Обзор литературы

Причины и следствия межрегиональной трудовой миграции
Региональная дифференциация влияет на индивидуальные решения, связанные с действиями 
на рынке труда. Множество исследований по-прежнему подчеркивают актуальность анализа 
молодежной миграции и определяют недавних выпускников как основной фактор экономиче-
ского развития [Busch, Weigert, 2008; Di Cintio, Grassi, 2011; Liu, Shen, 2014; González-Leonardo 
et  al., 2022]. Они также указывают на  то, что именно на  молодой возраст приходится более 
половины всех мигрантов [Карачурина, Мкртчян, 2010; Bernard et al., 2014], а молодежь обыч-
но мигрирует с  целью получения качественного образования или поиска работы с  высокой 
заработной платой [Knapp, 2013].

Межрегиональная трудовая миграция после окончания вуза заслуживает отдельного об-
суждения, поскольку мотивы переезда и его результаты не связаны напрямую с получением 
образования и  семейным статусом. Другими словами, мы  можем оценить чистые миграци-
онные эффекты [Di Cintio, Grassi, 2011]. Таким образом, карьерный рост и повышение зара-
ботной платы выступают в качестве одного из основных результатов миграции после получе-
ния образования. В этом случае можно предположить более быструю отдачу от переезда, чем 
в случае образовательной миграции [Nowok et al., 2013]. Тем не менее результаты миграции 
иногда оказываются не столь однозначными, поскольку мигранты часто сталкиваются с поте-
рей социальных, образовательных и трудовых связей. В эмпирической литературе представ-
лено несколько успешных примеров, когда миграция приводила к  значительному приросту 
заработной платы выпускников [Yankow, 1999; Venhorst and Cörvers, 2018; Ward, 2022]. Однако 
другие работы показывают, что молодые люди часто сталкиваются с рядом сложностей. На-
пример, они с трудом привыкают к новым условиям труда [Alexander, 2021]. Такая проблема 
может тормозить накопление человеческого капитала, частично влияя на производительность 
и удовлетворенность работой [там же]. 

В связи с этим возникает вопрос: что известно о постобразовательной миграции в России?

Российская специфика трудовой миграции
Проблема значительной региональной дифференциации в России связана с рядом особенно-
стей. Во-первых, многие российские регионы одновременно различаются по преимуществен-
ным видам экономической деятельности, уровню ВРП, развитости социальной сферы и  си-
стемы здравоохранения, культуре, качеству высших учебных заведений и, конечно, условиям 
рынка труда [Ощепков, Капелюшников, 2015]. Неопределенность в выборе оптимального ре-
гиона для переезда влияет на принятие миграционных решений.

Во-вторых, внутренняя миграция в России отличается от наблюдаемой в других странах. 
Пик миграционной активности, в отличие от многих развитых стран, приходится на самый 
молодой трудоспособный возраст, что связано с относительно ранним выходом на рынок тру-
да [Габдрахманов, 2019; Карачурина, Мкртчян, 2021]. Предыдущие исследования также пока-
зывают, что Россия уступает в величине миграционных потоков ряду развитых стран (США, 
Великобритания, Австралия), но в то же время схожа по показателю с Германией и обгоняет 
Чехию, Словакию и Польшу [Карачурина, Мкртчян, 2021]. Поэтому особое внимание следует 
уделять миграции, происходящей в период перехода «учеба – работа».

В-третьих, эффективность региональных рынков труда сильно коррелирует с  экономи-
ческим развитием региона [Ощепков, Капелюшников, 2015]. Мы  регулярно наблюдаем тен-
денцию миграции с востока на запад и с юга на север России [Мкртчян, Флоринская, 2018b; 
Габдрахманов, 2019; Емелина и др., 2022]. Во многих исследованиях выделяются регионы-ли-
деры, которые систематически привлекают мигрантов, и  регионы-аутсайдеры, из  которых 
направляются основные исходящие потоки. Самыми сильными лидерами являются Москва 
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и Санкт-Петербург, где сосредоточены высококачественные университеты, широкие возмож-
ности трудоустройства во многих экономических сферах и хорошие условия жизни. Эти агло-
мерации характеризуются как высоким уровнем жизни, так и  хорошими условиями рынка 
труда, особенно высокими зарплатами [Мкртчян, Флоринская, 2018a; Мкртчян, Флоринская, 
2018b; Габдрахманов, 2019]. В  группу лидеров также входят регионы, в  основном специали-
зирующиеся на добыче полезных ископаемых и обрабатывающей промышленности, для ко-
торых характерны высокие зарплаты, но при этом отсутствие социальной инфраструктуры, 
слабая система здравоохранения и т.д. Кроме того, занятость в таких регионах также имеет 
свои особенности, основанные на специфических навыках и ограниченном спросе на рабочую 
силу (чаще всего речь идет о нефтедобывающих регионах с вахтовой занятостью). В отличие 
от  них многие регионы на  юге России и  регионы Северного Кавказа, относясь к  регионам- 
аутсайдерам, традиционно ассоциируются с  высоким уровнем безработицы, низким каче-
ством рабочих мест и низким уровнем заработной платы. Эти территории характеризуются 
как неблагоприятными условиями рынка труда, так и недостаточным качеством жизни.

Факторы постобразовательной миграции молодежи
Работ, посвященных теме миграции молодежи и выпускников вузов, в российской литературе 
не так много. Наиболее значимыми факторами, влияющими на миграционные решения вы-
пускников, являются заработная плата, а также уровень бедности и безработицы [Антосик, 
Ивашина, 2021]. Исследователи также подчеркивают, что молодых людей часто привлекает 
динамичный рынок труда, где время поиска работы сведено к минимуму, имеется широкий 
выбор вакансий, а заработная плата является гибкой [там же]. Конечно, не все выпускники 
переезжают в Москву и Санкт-Петербург. Многие из них выбирают небольшие экономические 
центры, близкие к родному региону или региону обучения [Антосик, Ивашина, 2021]. Кроме 
того, на решение о переезде молодых специалистов сильно влияет возможность найти рабо-
ту, соответствующую их уровню квалификации. Эта тенденция особенно заметна в миграции 
в регионы, занимающиеся инновациями и исследованиями [Москвина, 2019]. Например, неко-
торые выпускники переезжают в дальневосточные регионы, богатые природными ресурсами 
и предоставляющие возможности для научно-исследовательской деятельности [там же].

 Важную роль в принятии миграционных решений также играет качество вузов в случае 
как образовательной, так и постобразовательной миграции [Кашницкий и др., 2016; Москвина, 
2019; Борзых, 2022]. Что касается недавних выпускников, то  высокое качество образования 
в конкретном регионе может быть позитивным сигналом для более развитой социально-эконо-
мической среды и положительно влиять на миграцию в этот регион [Bernard et al., 2014].

Подводя итог, можно сказать, что постобразовательная миграция в России обусловлена ря-
дом региональных особенностей как образовательных систем, так и рынков труда. Они, в свою 
очередь, влияют на индивидуальные миграционные решения и результаты миграции. В то же 
время выпускники вузов представляют ценный человеческий капитал, необходимый отстаю-
щим регионам для преодоления существующих разрывов [Антосик, Ивашина, 2021]. 

В большинстве существующих исследований не анализируется отдача от миграции на ин-
дивидуальном уровне, а основное внимание уделяется географическим тенденциям, масшта-
бам миграционного оттока и общим факторам миграции. Кроме того, исследования по вну-
тренней миграции часто опираются на данные макроуровня, тогда как в нашем исследовании 
акцент делается на  индивидуальных наблюдениях. Данные, собранные на  индивидуальном 
уровне, а  не  в обобщенном виде, позволяют исследователям более подробно оценивать как 
факторы, влияющие на решение о переезде, так и отдачу от миграции.

Таким образом, данное исследование направлено на восполнение пробела в существующих 
исследованиях путем оценки выигрыша в  заработной плате в  результате миграции для вы-
пускников вузов. Статья вносит вклад в научную дискуссию, подчеркивая значение разницы 
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в  заработной плате между мигрантами и  немигрантами, что может послужить основой для 
принятия политических решений и разработки стратегий регионального развития.

Данные и методология

Данные
Эмпирическая часть исследования основана на  данных Мониторинга трудоустройства вы-
пускников (МТВ), предоставляемых Министерством труда и социальной защиты и Федераль-
ной службой по  труду и  занятости Российской Федерации. Он  представляет собой наборы 
данных, объединяющие сведения о недавних выпускниках по всей стране. Передача образо-
вательных данных является обязательной и осуществляется почти всеми государственными 
и  негосударственными образовательными организациями по  всей стране (за исключением 
образовательных организаций силовых ведомств). Эти данные объединяются с набором, со-
держащим индивидуальную информацию о характеристиках занятости, а затем дополняются 
данными о поле, возрасте и наличии различных социальных выплат.

Главное преимущество МТВ по сравнению с ранее существовавшими данными заключает-
ся в возможности анализировать и оценивать индивидуальные карьерные и образовательные 
траектории выпускников на общенациональном (административном) уровне.

Выборка
В данной работе мы  рассматриваем выпускников 2021  года и  акцентируем внимание на  их 
трудовой миграции. Мы используем данные о среднемесячных заработных платах на индиви-
дуальном уровне за период с июля 2021 по июль 2022 года. Исходная выборка после удаления 
дубликатов составляет примерно 669000 выпускников.

Мы также ограничиваем выборку выпускниками программ бакалавриата и специалитета, 
обучавшимися на очной форме. Полученная выборка включает в себя около 250000 бакалав-
ров и 75000 специалистов. Далее мы добавляем в полученную выборку дополнительные на-
боры данных о продолжении образования, трудоустройстве и его характеристиках, а также 
о средних баллах при поступлении в вуз (т.е. средних баллах ЕГЭ). С учетом технических про-
блем во время первоначального сбора данных общая выборка состоит из 235400 бакалавров 
и 70600 специалистов.

Наконец, включаются данные о школьном образовании, которые далее используются в про-
бит-регрессии. Учитывая технические нюансы сбора данных, в результате итоговая выборка 
для регрессионного анализа состоит из 183266 бакалавров и 26890 специалистов. Чтобы учесть 
сокращение числа наблюдений, мы проверили итоговый набор данных на наличие смещения 
выборки и подтвердили его отсутствие.

Поскольку база данных Мониторинга трудоустройства выпускников содержит только дан-
ные на индивидуальном уровне, региональные характеристики были добавлены через пере-
менную региона трудоустройства, для которой мы  рассчитали агрегированные показатели. 
Более подробное описание всех отобранных переменных представлено в Таблице П1 в При-
ложении 1.

Метод
Чтобы найти наиболее значимые факторы миграции и рассчитать отдачу от нее, мы используем 
две разные модели. В первую очередь мы оцениваем пробит-модель с коррекцией Хекмана. 
Рассматривая трудовую миграцию, мы можем столкнуться с неслучайным отбором в группу 
трудоустроенных из-за ненаблюдаемых значений зависимой переменной. Идея коррекции вы-
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борочного отбора была предложена Дж. Хекманом и затем добавлена в оценивание пробит-мо-
делей [Heckman, 1976, Van de  Ven, Van Pragg, 1981]. В  качестве объясняющих переменных 
основного уравнения используются факторы, описанные в Таблице П1 в Приложении 1. Факт 
инвалидности и наличие целевого обучения используются в качестве объясняющих перемен-
ных вероятности трудоустройства в уравнении отбора. Программы целевого обучения предо-
ставляют студентам финансирование получения образования, а также обязывают их заключить 
контракт с работодателем, иногда даже на ранних этапах учебы. Кроме того, в уравнении отбо-
ра мы используем дополнительную переменную, которая будет рассмотрена в разделе «Огра-
ничения». Во вторую очередь мы оцениваем модифицированное уравнение Минцера с коррек-
цией Хекмана. Учитывая различия как в решениях о миграции, так и в зарплатах в зависимости 
от полученной специальности, оценка производится для каждой специальности отдельно. Если 
исходить из различий в спросе на рабочую силу, то отдача от миграции может быть разной для 
каждой специализации. Таким образом, мы отдельно выделяем образовательные группы (про-
фессии): STEM1, медицинские, сельскохозяйственные, социальные науки, гуманитарные науки 
и сфера образования.

Зависимой переменной для пробит-модели является факт миграции, а для уравнения Мин-
цера мы используем натуральный логарифм среднемесячной заработной платы.

Общее уравнение для обеих моделей:

	 y xi i i
* ,= ′β + ε �  (1)

где yi* – латентная переменная пробит-модели и уравнении Минцера,  ′xi  – вектор объясняющих 
переменных, β – вектор коэффициентов, εi – случайные ошибки.

Бинарная переменная миграции для пробит-модели определяется как:

	 y yi
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Уравнение отбора для обеих моделей:

	 z wi i i
* = ′ +γ u , � (3)

где  zi
* – латентная переменная уравнения отбора, ′wi  – вектор объясняющих переменных, γ – 

вектор коэффициентов, ui – случайные ошибки.
Тогда бинарная переменная, обозначающая факт трудоустройства (равная 1 в случае тру-
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Результаты пробит-модели представлены следующим образом:
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где yi – вероятность миграции, скорректированная по Хекману на факт трудоустройства.
Результаты для уравнения Минцера:
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где  yi  – логарифм среднемесячной заработной платы, скорректированный на  факт трудо- 
устройства.

1	 Естественно-научная образовательная группа (Science, Technology, Engineering, Mathematics). 
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Случайные ошибки уравнений определены следующим образом:
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Ограничения
Несмотря на то что база данных МТВ является административной, она имеет ряд ограничений. 
Во-первых, в  выборку включены данные только об  официальном трудоустройстве выпуск-
ников. Если после окончания вуза человек официально не  трудоустроился, то  информация 
о дальнейшей его траектории на рынке труда отсутствует. Во-вторых, база данных включает 
в себя очень мало информации об индивидуальных характеристиках и способностях выпуск-
ников и совсем не содержит сведений о семье и социально-экономических факторах. В то же 
время индивидуальные и  семейные характеристики могут объяснять значительную долю 
решений о  миграции, а  также влиять на  зарплатную премию при переезде. Таким образом, 
мы рассматриваем прокси-переменную для способностей, выраженную в получении диплома 
с отличием и высоком балле ЕГЭ при приеме в вуз. Мы предполагаем, что более способные 
выпускники менее склонны к трудовой миграции, поскольку они либо уже переехали в регио-
ны с наиболее качественным образованием в рамках образовательной миграции, либо имеют 
конкурентные преимущества на рынке труда в регионе получения образования. Кроме того, 
мы предполагаем, что способности выпускника можно зафиксировать и до обучения в вузе. 
Они отражаются в наличии школьного аттестата с отличием. 

Школьные достижения также отражают способности на более раннем этапе, как и диплом 
с  отличием отражает их  после окончания вуза. Существует гипотеза, что если выпускники 
школ, получившие аттестат с отличием, не мигрировали в рамках образовательной миграции, 
то они с меньшей вероятностью сделают это на этапе трудовой мобильности. Школьный ат-
тестат с отличием – это косвенный показатель способностей при переходе от среднего к выс-
шему образованию, поэтому человек, показавший лучшие результаты, скорее всего, получит 
более качественное высшее образование и, возможно, специфические навыки, необходимые 
на рынке труда. Такой индивид имеет больше конкурентных преимуществ на местном рынке 
труда и при прочих равных не будет склонен к переезду, особенно имея работу и налаженные 
социальные связи. Поэтому эта переменная включена в уравнение селекции при оценке ве-
роятности миграции, являясь инструментальной переменной для погрешности отбора перед 
переходом от получения образования к трудовой деятельности. Соответственно, в уравнении 
отбора пробит-модели мы предполагаем три переменные: наличие инвалидности, факт целе-
вого обучения и успеваемость в школе.

Также важно отметить, что мы не обращаем внимания на продолжительность пребывания 
индивида в регионе назначения, поэтому миграция не классифицируется как краткосрочная 
или долгосрочная. Кроме того, в данной работе не делается акцент на роли макрохарактери-
стик региона.

Результаты

Описательная статистика
Основными факторами, влияющими на решение о миграции, являются образовательные ха-
рактеристики и характеристики трудоустройства (Таблица 1). Во-первых, мы предполагаем, 
что выпускники вузов будут чаще мигрировать в случае обучения на платной основе, чтобы 
компенсировать потраченные инвестиции в  образование в  более экономически развитом 
регионе. Во-вторых, мы полагаем, что диплом с отличием и продолжение обучения, напро-
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тив, снижают вероятность трудовой миграции. В-третьих, мы также предполагаем, что рабо-
та во время учебы может замедлить миграционную активность и «привязать» выпускников 
к региону обучения за счет налаженных рабочих связей. В-четвертых, более высокий балл 
ЕГЭ при поступлении связан с меньшей склонностью к переезду. Высокие баллы ассоции-
рованы с качеством образования и экономическим развитием региона. В высокоразвитых 
регионах будет наблюдаться высокий спрос на рабочую силу. Для выпускников с более низ-
кими способностями это может гарантировать высокую отдачу от миграции и стимулиро-
вать ее. Наконец, мы предполагаем незначительный вклад переменной пола в вероятность 
миграции, так как и выпускники-женщины, и выпускники-мужчины находятся на ранних 
этапах карьеры.

Таблица 1. Доля переехавших выпускников в  зависимости от характеристик образования 
и трудоустройства

Факторы миграции Доля переехавших, %
Источник финансирования 

Бюджетное обучение 30.6
Платное обучение 34.2

Диплом с отличием
Да 29.0
Нет 32.7

Продолжение обучения
Да 26.4
Нет 34.6

Средний балл ЕГЭ при поступлении
64,0 и меньше 34.0
64.1–74.0 33.9
74.1–85.0 25.1
Более 85.0 17.5

Пол
Мужчина 33.1
Женщина 31.1

Совмещение учебы с работой
Да 33.1
Нет 31.2

Источник: расчеты авторов

Общая доля трудоустроенных выпускников 2021 года, мигрировавших в другой регион, со-
ставила 31.8%. Выпускники выбирают переезд как в более экономически развитые регионы, 
расположенные рядом с местом учебы, так и в крупные агломерации, среди которых лидером 
становится Москва. Матрица перемещений по  регионам (Таблица П2, Приложение 1) пока-
зывает, что в среднем почти 13% всех выпускников из всех федеральных округов переезжает 
из регионов своего обучения в Москву, причем наибольшее их количество переезжает из близ-
лежащих регионов, в том числе из Московской области. Помимо центральной части России, 
выпускники выбирают и ближайшие к региону обучения территории.
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Очень высокие зарплаты в регионах Дальнего Востока и Урала напрямую связаны с низ-
ким уровнем трудовой миграции выпускников. Экономическая деятельность, в значительной 
степени основанная на добыче природных ресурсов, обеспечивает работникам конкурентные 
преимущества в  оплате труда. В  то  же время экономическая специализация регионов Юга 
и  Северного Кавказа, в  основном сконцентрированная на  сельском хозяйстве, стимулирует 
миграцию выпускников в  более технически развитые регионы. Так, заработная плата в  ре-
гионах-аутсайдерах почти в  шесть раз меньше, чем в  регионах-лидерах: Северная Осетия  – 
23100 рублей, средняя зарплата по всем регионам – 50200 рублей (Таблица П1, Приложение 1), 
Чукотка – 126500 рублей).

Заработная плата, а также некоторые образовательные и трудовые характеристики корре-
лируют с вероятностью миграции, особенно в контексте образовательных специализаций (Та-
блица 2). Наибольшая доля мигрантов наблюдается среди выпускников сельскохозяйственных 
специальностей, которые также получают самую низкую зарплату. В  то  же время они реже 
других выбирают платную основу обучения, демонстрируют самый низкий средний балл ЕГЭ 
при поступлении, но по всем остальным характеристикам находятся близко к средним значе-
ниям. Выпускники социальных наук, напротив, лидируют по частоте получения образования 
на платной основе, но при этом получают зарплату ниже среднего. Более того, выясняется, что 
они единственные, кто теряет в зарплате при миграции (-1.8%).

Таблица 2. Статистика основных характеристик образования и занятости в разбивке по ка-
ждой специализации

Специаль-
ность

Ми-
гра-
ция, 

%

Диплом 
с отли-
чием, %

Плат-
ное 

обуче-
ние, %

Балл 
ЕГЭ

Трудо-
устрой-
ство, %

Работа 
во время 

обуче-
ния, %

Среднемесячная 
заработная плата, 

тыс. руб.

Оста-
лись

Пе-
рее-
хали

Раз-
рыв, 

%
STEM 31.9 18.2 10.9 68.7 77.2 49.9 57.8 61.5 6.0
Медицин-
ские науки 31.1 12.8 38.8 70.3 78.8 57.6 53.1 57.0 6.8

Сельскохо-
зяйствен-
ные науки

36.2 18.3 0.05 59.2 71.3 46.0 37.5 41.0 8.5

Социаль-
ные науки 34.2 22.0 73.4 69.1 70.9 42.6 45.2 44.4 -1.8

Образова-
ние и педа-
гогические 
науки

24.4 26.8 18.3 67.2 78.7 52.6 43.0 46.2 6.9

Гуманитар-
ные науки 30.7 29.7 48.6 71.4 64.3 33.8 40.8 42.6 4.2

Среднее 31.8 20.4 37.5 68.7 74.4 47.5 46.2 48.8 -

Источник: расчеты авторов

Миграция среди выпускников STEM, а также выпускников медицинских и гуманитарных 
наук сопоставима со средним показателем по всем специальностям. Инженеры, математики 
и специалисты в области естественных наук имеют относительно высокие зарплаты и часто 
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переезжают в регионы с технологическими центрами, которые имеют особую инфраструктуру 
образования и трудоустройства [Емелина и др., 2022]. Выпускники медицинских вузов реже 
получают дипломы с отличием и почти в 40% случаев платят за образование. Кроме того, у них 
относительно высокая зарплата и один из самых больших выигрышей от переезда.

Выпускники гуманитарных направлений лидируют по  многим образовательным харак-
теристикам, но проигрывают по большинству факторов трудоустройства. Почти 30% из них 
имеют дипломы с  отличием, что сопровождается самым высоким средним баллом ЕГЭ при 
поступлении. В то же время выпускники гуманитарных специальностей трудоустраиваются 
реже других, а их средняя зарплата составляет всего 81% от средней зарплаты по всем осталь-
ным специальностям. Это верно как для мигрировавших в  другой регион, так и  для трудо- 
устроившихся в регионе обучения.

Выпускники, получившие профессию в сфере образования, представляют собой отдельную 
группу специалистов со стабильно высокой долей трудоустроенных (78.7%) и довольно низ-
кой заработной платой. Такая «стабильность» чаще всего связана с крайне низким уровнем 
финансирования сферы образования в целом по стране [Емелина и др., 2022]. Среди выпуск-
ников-педагогов наблюдается высокая доля дипломов с отличием, а также высокая доля вы-
пускников, трудоустроенных во время учебы. Они часто предпочитают продолжать обучение 
(34%), что способствует снижению уровня миграции.

Таким образом, мы можем наблюдать возможные различия как в решениях о переезде, 
так и в отдаче от миграции среди выпускников различных специальностей. При оценке ре-
грессионных моделей мы предполагаем различия в вероятности миграции и отдаче от нее 
для всех шести групп специальностей. Специализация включена в  пробит-регрессию как 
категориальная переменная, а уравнения Минцера оцениваются для каждой специальности 
отдельно.

Результаты регрессий 

Пробит-регрессия
Результаты регрессионного анализа представленные в Таблицах П3 и П4 в Приложении 2. От-
метим, что оценка проводилась для миграции и трудоустройства в течение года после оконча-
ния вуза, что соответствует ранним этапам карьерного развития.

Как следует из Таблицы П3, региональные факторы, по сравнению с другими характеристи-
ками, слабо влияют на принятие миграционных решений. Наибольший вклад из них вносит 
средняя региональная зарплата и прожиточный минимум. Рост средней зарплаты в регионе 
трудоустройства сопровождается увеличением вероятности миграции на 1.3%, а рост прожи-
точного минимума, напротив, связан с ее снижением почти на 3%. Второй результат нетриви-
ален, но мы предполагаем, что отрицательная связь прожиточного минимума с внутренней 
миграцией объясняется спецификой региональных рынков труда. Наибольшее значение по-
казателя наблюдается в регионах Дальнего Востока, Урала и Сибири, для которых характерны 
самые высокие зарплаты и самые тяжелые условия жизни и труда. В этом случае зарплатная 
премия от переезда выступает в качестве денежной компенсации.

Образовательные характеристики вносят наиболее существенный вклад в решение о ми-
грации. По сравнению с группой «Социальные науки», вероятность миграции для выпускни-
ков всех остальных специальностей ниже, за исключением выпускников медицинских наук. 
Так, специализация выпускника в сфере образования сопряжена со снижением вероятности 
миграции на 6.4%, а к медицинским наукам – с ростом этой же вероятности на 1.5%. Такой ре-
зультат может быть связан с дефицитом квалифицированных медицинских кадров во многих 
северных и восточных регионах России, переезд в которые сопровождается значительным ро-
стом заработной платы. В то же время образование на платной основе оказывает небольшое, 
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но негативное влияние на вероятность миграции. В данном случае важно понимать, переез-
жает ли выпускник сразу или через некоторое время после окончания вуза, окупая затраты 
на образование в регионе обучения.

Продолжение обучения, как и  предполагалось, наряду с  наличием диплома с  отличием, 
предсказуемо снижает вероятность трудовой миграции на  6% и  1.9% соответственно. Так-
же подтверждается наше предположение о негативном влиянии балла ЕГЭ при поступлении 
на вероятность миграции. Кроме того, снижение стимула к переезду среди более способных 
выпускников можно объяснить тем, что они чаще работают во время учебы (21% против 19% 
среди тех, кто окончил университет с обычным дипломом). Соответственно, переход от рабо-
ты к учебе для таких выпускников оказывается простым, но прямые и альтернативные издерж-
ки переезда для них значительно возрастают.

Наконец, вероятность миграции снижается на  0.85%, если выпускник работал во  время 
учебы. Совмещение учебы с работой для выпускников особенно важно на ранних этапах ка-
рьеры и  дает им  сравнительное преимущество на рынке труда. Кроме того, работник полу-
чает ценные связи и навыки общения. Однако, когда выпускник переезжает, это может стать 
сдерживающим фактором, поскольку потеря привычных условий работы и возможных связей 
с работодателем рассматривается как издержки миграции.

Гендерные различия в вероятности миграции среди недавних выпускников невелики, но ве-
роятность переезда в другой регион у мужчин на 1.1% выше, чем у женщин. Возрастные про-
фили показывают, что решения о миграции у обоих полов совпадают в раннем возрасте, а поз-
же мужчины начинают переезжать немного чаще (Мкртчян и др., 2020).

Уравнение Минцера
Первый и самый важный результат уравнения Минцера – значимость вклада миграции в за-
работную плату (Таблица П4 Приложения 2). Так, в общей модели факт миграции увеличивает 
заработную плату на 10.7%. Если выделить регионы с самыми высокими средними зарплатами, 
то  мы наблюдаем еще более значительный прирост заработной платы от  переезда. Так, при 
учете в  модели Москвы, Санкт-Петербурга и  основных горнодобывающих регионов Урала, 
Дальнего Востока и Северо-Запада выпускники могут рассчитывать на премию от миграции 
в 17%.

В то  же время результаты различаются в  зависимости от  специальности. Например, 
для социальной и образовательной сфер отдача от миграции довольно мала (4.0% и 5.8%). 
Вероятно, выпускники социальных наук сталкиваются с  несоответствием рабочих мест. 
Большинство из  них получило образование в  областях, связанных с  накоплением общего 
человеческого капитала, и  занимает низкооплачиваемые рабочие места. Выпускники сфе-
ры образования и педагогических наук традиционно имеют низкую заработную плату из-за 
недостаточного финансирования образования, что негативно сказывается на отдаче от ми-
грации.

Наибольшую премию за переезд получают выпускники медицинских вузов (15.8%). Также 
на выпускников-медиков приходится наибольшая доля занятых. Кроме того, они чаще дру-
гих работают во  время обучения. Положительный эффект на  заработную плату оказывает 
накопление специфических практических навыков. Кроме того, высокие зарплаты среди вы-
пускников медицинских вузов, особенно в 2021 году, могут быть связаны с доплатами, предо-
ставляемыми во время пандемии COVID-19. Также большую отдачу от миграции получили 
выпускники STEM и  сельскохозяйственных специальностей (13.5  и  15.3% соответственно). 
Выпускники STEM чаще других трудоустраиваются на высокооплачиваемых рабочих местах. 
Кроме того, на российском рынке труда существует высокий спрос на цифровые и техниче-
ские компетенции, необходимые для реализации инновационного развития экономики. Что 
касается выпускников сельскохозяйственных специальностей, то  существующее несоответ-
ствие между спросом и предложением на рынке труда в сельском хозяйстве и его корреляцию 
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с высоким приростом заработной платы после переезда можно рассматривать как эффект низ-
кой базы.

Образовательные характеристики также оказывают значительное влияние на заработную 
плату. Особую роль играет средний балл ЕГЭ при поступлении. Если средний результат ЕГЭ 
составляет выше 64 баллов, выпускники могут рассчитывать на более значительную отдачу 
от миграции. Значимость качества образования особенно заметна в селективных универси-
тетах, где средний балл поступивших равен или превышает 85. Наибольшее повышение зар-
платы отмечается для выпускников STEM. Как уже говорилось, спрос на таких специалистов 
на российском рынке труда высок, и многие из них изначально стремятся попасть в вузы с ка-
чественным образованием, что создает все условия для роста заработной платы.

Обсуждение результатов

Данная работа посвящена анализу миграционных решений и зарплатной премии от внутрен-
ней миграции среди квалифицированных российских выпускников. Мы  уже отмечали, что 
российская экономика имеет специфику институционального развития как среди региональ-
ных рынков труда, так и среди образовательных учреждений [Ощепков, Капелюшников, 2015]. 
Наше исследование способствует пониманию принятия миграционных решений выпускников 
с учетом характеристик образования и трудоустройства. В отличие от предыдущих исследо-
ваний, мы используем данные на индивидуальном уровне, что позволяет установить прямую 
связь между образованием и результатами на рынке труда. Предполагая различия в качестве 
образования по регионам, в статье рассматриваются как факторы, влияющие на вероятность 
межрегиональной миграции, так и выигрыши или потери от переезда выпускников по различ-
ным группам специальностей.

Мы получили ожидаемые результаты относительно стимулов миграции, которые согласу-
ются как с  российскими, так и  с зарубежными исследованиями [Di Cintio, Grassi, 2011; Liu, 
Shen, 2014; Мкртчян, Флоринская, 2018a; Мкртчян, Флоринская, 2018b; Вакуленко, 2019; Бор-
зых, 2022; и др.]. В работе также освещаются важные эмпирические находки, касающиеся от-
дачи от миграции с точки зрения прироста заработной платы. В соответствии с результатами 
регрессий наблюдается высокий уровень дифференциации зарплат между российскими реги-
онами. Большая часть этих различий объясняется характеристиками образования. Хотя пре-
дыдущие российские исследования в основном фокусировались на региональных, социально- 
экономических и макроэкономических факторах миграции [Вакуленко и др., 2011; Mkrtchyan, 
Vakulenko, 2019; Вакуленко, 2019; Карачурина, Мкртчян, 2021], некоторые исследования под-
черкивают особую важность системы образования для эффективного функционирования 
рынка труда [Борзых, 2022]. Многие из полученных результатов согласуются с предыдущими 
исследованиями и с точки зрения структуры миграции [Мкртчян и др., 2020] и влияния обра-
зовательных характеристик и факторов занятости на заработную плату [Rudakov et al., 2019; 
Рожкова и др., 2021; Борзых, 2022; Емелина и др., 2022]. Наше исследование подтверждает не-
обходимость сближения системы образования и рынка труда для достижения лучших резуль-
татов выпускников на старте карьеры.

Помимо технических ограничений, описанных в  разделе «Данные и  методология», суще-
ствуют и практические. Во-первых, мы не разделяем выпускников, продолжающих обучение 
после получения степени бакалавра или специалиста, и выпускников, завершивших обучение. 
Поскольку мы не можем увидеть истинные мотивы переезда, выпускники, продолжившие обу-
чение, не исключаются из выборки, являясь частью рабочей силы. Однако если сравнивать эти 
две группы выпускников, то результаты по каждой из них могут отличаться. Во-вторых, мы не 
выделяем временные эффекты миграции. Хотя результаты трудоустройства могут меняться 
с течением времени после переезда, что может быть изучено в дальнейших исследованиях.
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Заключение

Межрегиональная миграция выпускников вузов, являясь важной частью российской эконо-
мики, накладывает отпечаток на развитие отдельных регионов. На вероятность миграции вы-
пускников российских вузов влияет множество факторов, однако особый вклад в принятие 
решения о миграции и ее последствия по-прежнему вносят характеристики образования и за-
нятости. Полученные результаты согласуются с предыдущими исследованиями и лишь под-
тверждают тот факт, что межрегиональная миграция иногда является единственным способом 
для выпускников улучшить карьерные возможности и повысить заработную плату. Так, наи-
большие выгоды от  миграции получают выпускники медицинских и  сельскохозяйственных 
специальностей, в то время как выпускники STEM-специальностей оказываются в наиболее 
выгодном положении практически по всем показателям.

Несмотря на высокую оценку качества жизни во многих российских регионах и растущую 
доступность высшего образования, мы по-прежнему наблюдаем массовые миграционные по-
токи молодежи, покидающей родной регион для улучшения своего материального положения. 
Одним из  основных мотивов для переезда может стать повышение заработной платы. Этот 
факт свидетельствует о том, что улучшение условий жизни в регионе (например, инфраструк-
туры, качества социальных услуг, климата и т.д.) иногда отходит на второй план, когда люди 
принимают решение о миграции. Кроме того, в условиях высокой региональной и отраслевой 
дифференциации региональных рынков труда проблема молодежной миграции, скорее всего, 
будет сохраняться. Учитывая этот факт, необходимо усилить политику, направленную на сбли-
жение системы образования и  региональных рынков труда. Это позволит улучшить отдачу 
от миграции выпускников, сделав ее более эффективной как в денежном, так и в нематериаль-
ном выражении.
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Приложение 1

Таблица П1. Дескриптивная статистика переменных модели

Характеристики Среднее
Доля вы-
борки %

N
Источник 

данных
Вероятность миграции (1 – переехал) 0.35 - 228022  МТВ

Образовательные
Специальность - 100.0 306417

МТВ

1. STEM (Математические и компьютерные 
науки, естественные науки, инженерное 
дело, технологии и технические науки)

- 36.5 111682

2. Здравоохранение и медицинские науки - 11.1 33859

3. Сельскохозяйственные науки - 3.8 11767

4. Социальные науки (экономика, 
юриспруденция, социология, психология) - 33.1 101647

5. Образование и педагогические науки - 9.4 28718
6. Гуманитарные науки (филология, линг-
вистика, культурология, искусствоведение) - 6.1 18717

Источник финансирования (1  – платное 
обучение) 0.38 - 306354

Диплом с отличием (1 – да) 0.20 - 305972
Продолжение обучения (1 – да) 0.32 - 306417
Средний балл ЕГЭ приема (балл) 68.7 - 300693

Характеристики занятости
Среднемесячная заработная плата в реги-
оне (тыс. руб.) 50.2 - 228022

МТВ
Среднемесячная заработная плата в реги-
оне в случае переезда (тыс. руб.) 52.3 - 228022

Опыт работы (лет) 1.9 - 306417
Совмещение учебы с работой (1 – да) 0.47 - 306417

Индивидуальные
Возраст (лет) 22.7 - 306417

МТВ
Пол (1 – мужской) 0.42 - 306417

Региональные
Ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении (ОПЖ) (лет) 70.8 - 306417

Росстат
Прожиточный минимум (тыс. руб.) 12.8 - 306417
Цены на  вторичное жилье (тыс. руб. 
за кв. м.) 105.5 - 306417

Плотность населения (чел. на кв. км) 1374.3 - 306 417
Уровень безработицы (%) 4.4 - 306 417



Население и экономика 10(2): 267–289 283

Характеристики Среднее
Доля вы-
борки %

N
Источник 

данных

Выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферу из стационарных 
и передвижных источников (тыс. тонн)

390.9 - 306417

Количество музеев и театров (шт.) 90.1 - 306417
Министер-
ство куль-
туры РФ

Источник: расчеты авторов
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Приложение 2

Таблица П3. Предельные эффекты пробит-модели с коррекцией Хекмана (зависимая пере-
менная – вероятность миграции)

Переменные 
Без коррекции 

на школьный аттестат
С коррекцией 

на школьный аттестат
Региональные факторы

ОПЖ при рождении 
0.0288*** 0.00435***
(0.000719) (0.000908)

Уровень безработицы 
-0.00377*** 0.00383***
(0.000471) (0.000514)

Средняя зарплата в регионе 
0.0154*** 0.0133***
(0.000224) (9.09e-05)

Прожиточный минимум 
-0.0227*** -0.0302***
(0.000736) (0.000567)

Цены на вторичное жилье 
-0.00107*** -0.000827***
(7.40e-05) (8.18e-05)

Выбросы вредных веществ в атмосферу  
-9.13e-05*** -4.64e-05***
(2.05e-06) (2.20e-06)

Плотность населения 
-4.26e-05*** 1.30e-06
(1.75e-06) (1.98e-06)

Количество музеев и театров 
0.000866*** -0.000146***
(3.31e-05) (4.23e-05)

Образовательные факторы

Средний балл ЕГЭ при поступлении 
-0.00854*** -0.00207***
(0.000114) (0.000158)

Источник финансирования (1 = платное 
обучение) 

-0.00419** -0.00207
(0.00195) (0.00246)

Продолжение обучения (1 = да) 
-0.0515*** -0.0602***
(0.00166) (0.00197)

Диплом с отличием (1 = да) 
-0.0166*** -0.0187***
(0.00187) (0.00224)

Специальность (референс – социальные науки)

STEM 
-0.0119*** -0.0168***
(0.00227) (0.00272)

Здравоохранение и медицинские науки 
0.0287*** 0.0146**
(0.00317) (0.00618)

Сельскохозяйственные науки 
-0.0352*** -0.00123
(0.00409) (0.00571)
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Переменные 
Без коррекции 

на школьный аттестат
С коррекцией 

на школьный аттестат

Образование и педагогические науки 
-0.0521*** -0.0644***
(0.00284) (0.00332)

Гуманитарные науки 
-0.00646* -0.0155***
(0.00356) (0.00406)

Характеристики занятости

Совмещение учебы с работой (1 = да) 
-0.0231*** -0.00857***
(0.00158) (0.00189)

Персональные характеристики

Пол (1 = мужской) 
0.00582*** 0.0114***
(0.00166) (0.00204)

Возраст  
-0.0274*** -0.0379
(0.00272) (0.0306)

Возраст^2 
0.000442*** 0.000712
(4.69e-05) (0.000683)

N 223 434 154 543

Источник: расчеты авторов. Примечание: Стандартные ошибки в  скобках; ***  p  <  0,01, 
** p < 0,05, * p < 0.1
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