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Аннотация
В статье описан методологический подход к  исследованию индивидуального благополучия 
в  супружеских парах, позволяющий учесть распределение времени каждого из  партнеров. 
На  данных Выборочного наблюдения использования суточного фонда времени населением 
(2024) построены модели множественных индикаторов и  множественных причин (MIMIC) 
с  ALR-преобразованными временными регрессорами для выявления связи благополучия 
с относительным перераспределением времени. Благополучие как ненаблюдаемый конструкт 
определено с помощью показателей уровня человеческого капитала (оценка состояния здоро-
вья и уровень образования), а также материальной составляющей (величины дохода). Резуль-
таты оценки моделей подтвердили наличие устойчивой и статистически значимой связи бла-
гополучия с решениями, принимаемыми в отношении распределения времени индивида и его 
партнера. Отдельно в работе подчеркивается существование гендерных различий в характере 
связи, а также значимость в зависимости от дня недели (выходной/рабочий). Предложенный 
комбинированный подход позволяет оценить ненаблюдаемое напрямую благополучие партне-
ров с учетом распределения времени каждого из супругов.
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Введение

В современных исследованиях, посвященных изучению благополучия и качества жизни семей-
ных пар, редко уделяется внимание вопросам, связанным с распределением бюджетов време-
ни супругов. Между тем решения партнеров о распределении времени между оплачиваемой 
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занятостью, домашними обязанностями, уходом за детьми, досугом и пр. отражают не толь-
ко их индивидуальные предпочтения и приоритеты, но и социальные нормы, существующие 
ограничения и гендерные роли. Анализ распределения времени супругов позволяет опреде-
лить, как организация их повседневной жизни связана с благополучием. Вместе с тем вопрос 
о природе связи структуры распределения времени семьи с благополучием ее членов остается 
малоизученным. 

В ряде исследований продемонстрировано наличие связи между распределением време-
ни одного из супругов с различными аспектами благополучия другого. Например, функци-
онирование и благополучие семьи во многом связано с рабочим графиком [Fursman, 2009]. 
На данных об IT-специалистах из США было показано, что женщины, чьи партнеры рабо-
тают более 50 часов в  неделю, чаще испытывают стресс и  нехватку времени. Однако для 
мужчин, чьи супруги работают сверхурочно, подобной связи не обнаружено [Shafer et al., 
2018]. 

Важную роль для благополучия играет статус занятости: общая удовлетворенность жизнью 
безработных индивидов, как правило, ниже по сравнению с занятыми на рынке труда [Hoang, 
Knabe, 2021]. Более того, переход одного из партнеров в категорию безработных сказывается 
не только на его собственном благополучии, но и на благополучии партнера [Voßemer et al., 
2024]. 

Среди пар, в которых оба супруга заняты в экономике, чаще отмечается более высокий уро-
вень удовлетворенности браком и более справедливое распределение домашних обязанностей 
[Helms et al., 2010]. При этом ослабление ограничений, накладываемых оплачиваемой занято-
стью, по-разному влияет на распределение домашнего труда между супругами. Гендерный раз-
рыв выше в дни, когда жена не работает, а муж работает, и ниже в противоположной ситуации 
[Álvarez, Miles-Touya, 2019].

Вопрос гендерного неравенства в распределении времени и участия мужчин в выполнении 
домашних обязанностей также является значимым в контексте благополучия. В исследованиях 
было продемонстрировано, что вовлеченность мужей в ведение домашнего хозяйства и заботу 
о детях положительно сказывается на благополучии жен [Khawaja, Habib, 2007; McCann et al., 
2024], а  неравенство в  этих сферах является фактором риска для здоровья женщин [Hiekel, 
Kühn, 2024]. Кроме того, более равномерное распределение домашних обязанностей в парах 
положительно связано с намерением стать родителями [Leocádio et al., 2024; Kan et al., 2019; 
García-Manglano et al., 2015].

Помимо самой структуры распределения времени, авторы также рассматривают формы 
его использования – совместное или раздельное времяпрепровождение. Особое значение для 
благополучия с точки зрения счастья и общей удовлетворенности жизнью имеет время, прове-
денное совместно с супругом [Flood, Genadek, 2016]. При этом было показано, что вне зависи-
мости от того, придерживается ли пара традиционного или эгалитарного типа распределения 
ролей, количество времени, проведенного вместе, примерно одинаково. С появлением детей 
количество совместно проведенного времени снижается, хотя эффект различается в зависи-
мости от возраста ребенка [Flood, Genadek, 2016].

Таким образом, существующие исследования подтверждают, что благополучие индивида 
можно рассматривать не только в связи с его собственным образом жизни, выраженным через 
распределение времени, но и с образом жизни партнера. Различия во времени, затраченном 
супругами на работу, ведение домашнего хозяйства и прочие виды деятельности, оказываются 
значимыми факторами для индивидуального благополучия. В  этом контексте исследование 
временных детерминант благополучия на  российских данных приобретает особую актуаль-
ность. 

В рамках нашей работы впервые на российских данных проверяется гипотеза о том, что 
индивидуальный уровень благополучия индивида связан как с собственным распределением 
времени, так и с распределением времени супруга. 
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Данные

Эмпирическая основа 
Для проверки гипотезы о наличии связи распределения времени в парах с благополучием ис-
пользуются данные Выборочного наблюдения использования суточного фонда времени насе-
лением, проведенного в 2024 г. Росстатом. 

В анализ включались наблюдения для индивидов старше 20 лет, которые указали распреде-
ление времени не менее чем за 720 минут (12 часов) в день совокупно на 7 укрупненных видов 
деятельности. Наблюдения, в которых время, затраченное на сон и оплачиваемую занятость, 
превышало 1000 минут (~16 часов) в день, рассматривались как выбросы и были исключены 
из анализа. 

Из общего массива были отобраны состоящие в зарегистрированном браке индивиды, для 
которых доступна информация о партнере. Тип семейной единицы выбранных респондентов 
ограничен категориями «супружеская пара» или «супружеская пара с детьми до 18 лет». Огра-
ничение выборки зарегистрированными браками обусловлено целью исследования, состоя-
щей в выявлении связи между благополучием и распределением времени в супружеских парах. 
Общее количество полученных после применения критериев отбора пар составило 14 682 в ра-
бочий день и 14 812 в выходной. 

Отобранные для исследования переменные представлены в таблице 1.

Таблица 1. Описание задействованных в анализе переменных

Переменная Описание

income Величина денежного дохода в среднем на члена домохозяйства, 
в месяц, рублей

health Самооценка состояния здоровья, где 1 – очень плохое, 5 – очень 
хорошее здоровье

education Уровень образования, где 1 – отсутствие основного общего, 8 – 
высшая квалификация (аспирантура, докторантура)

age Возраст респондента
territory Место проживания респондента, где 1 – город, 0 – село
family Состав домохозяйства, количество человек

have_ch Идентификатор лиц с  детьми в  возрасте 0–14 лет, где 0  – нет 
детей такого возраста, 1 – есть 

work Количество часов, затраченных на оплачиваемую занятость

household Количество часов, затраченных на  ведение домашнего хозяй-
ства 

unpaid Количество часов, затраченных на деятельность для собствен-
ного конечного использования

child Количество часов, затраченных на воспитание детей
free Количество часов, затраченных на досуг

basic_needs Количество часов, затраченных на личную гигиену и уход за со-
бой

sleep Количество часов, затраченных на сон

Источник: составлено автором на данных Выборочного наблюдения использования суточного 
фонда времени населением, 2024 г.
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Измерение благополучия
В исследовании благополучие рассматривается как ненаблюдаемая напрямую характеристика, 
которая измеряется с помощью ограниченного, но теоретически обоснованного перечня на-
блюдаемых индикаторов. В качестве индикаторов благополучия, по аналогии с предыдущими 
исследованиями автора, выбраны оценка состояния здоровья, уровень образования и доход 
[Ядрищенская, 2025]. 

В литературе каждый из выделенных показателей традиционно представляется в качестве 
ключевого индикатора благополучия [Stiglitz et al., 2009; OECD, 2013; World Bank, 1980]. Доход 
определяет доступ к различным ресурсам [Livingston et al., 2022], состояние здоровья – воз-
можность вести полноценную трудовую и социальную жизнь [Livingston et al., 2022; Kahneman, 
Deaton, 2010], а образование связано с развитием врожденных талантов, пониманием места 
в жизни, а также субъективным восприятием и общей удовлетворенностью жизнью [Nikolaev, 
2018; Ruggeri et al., 2020].

Несмотря на то что перечисленные показатели не охватывают всего многообразия прояв-
лений благополучия, они являются базовыми и наиболее универсальными характеристиками, 
позволяющими отразить его многомерную природу.

Таким образом, в качестве индикаторов ненаблюдаемой переменной благополучия рассма-
триваются:

•	 уровень образования (1–8), где 1 – отсутствие основного общего образования, а 8 – по-
слевузовское образование (аспирантура, докторантура);

•	 самооценка состояния здоровья (1–5), где 1 – очень плохое, а 5 – очень хорошее здоро-
вье;

•	 средний доход на члена домохозяйства (в единицах стоимости фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг для каждого из регионов).

Выбор среднего дохода на члена домохозяйства в качестве показателя материальной 
обеспеченности обусловлен доступностью данных. Данная переменная была выражена 
в единицах стоимости фиксированного набора товаров и услуг по региону (2024) для обес- 
печения сопоставимости значений показателя между субъектами Российской Федера-
ции.

Показатели затрат времени
Особенностью данных о распределении времени является их композиционная природа, сумма 
всех элементов расходования времени сводится к 24 часам (или 1440 минутам). Увеличение 
количества времени, расходуемого на  один вид активности, сопровождается уменьшением 
времени на другие, что не позволяет говорить о независимости потенциальных регрессоров 
[Aitchison, 1982; Bacon-Shone, 2011; Greenacre, 2018; Filzmoser et al., 2018].

В рамках проводимого исследования рассматривается 7 основных видов деятельности:
•	 оплачиваемая занятость,
•	 деятельность для собственного конечного использования,
•	 ведение домашнего хозяйства,
•	 уход за детьми,
•	 личная гигиена и уход за собой,
•	 досуг,
•	 сон.
Описание видов деятельности, составляющих каждую из описанных выше категорий, при-

ведено в таблице П1 в Приложении. Укрупнение видов деятельности осуществлялось исходя 
из содержательной близости занятий с опорой на методологию Росстата.

Отметим, что в анализ не включены временные затраты на передвижения, образователь-
ную деятельность и прочие не включенные в выбранные укрупненные категории виды за-
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нятости. Стандартное отклонение суммарного времени составило 72 минуты для женщин 
и 77 минут для мужчин в рабочий день, а также 87 и 94 минуты в выходной день соответ-
ственно. В случае с изучаемым набором данных можно говорить о частичной композиции 
[Van den Boogaart, Tolosana-Delgado, 2013], то есть сумма времени, затраченного на рассма-
триваемые активности, не равна 24 часам. Анализ проводился в предположении, что пере-
численные выше виды деятельности отражают структуру основного времени большинства 
респондентов. 

Для интерпретации результатов с точки зрения перераспределения времени между видами 
деятельности было использовано преобразование ALR (additive log-ratio). Оно применяется 
для анализа относительной структуры распределения времени и состоит в сравнении каждой 
компоненты (вида деятельности) с базовой [Aitchison, 1982; Van den Boogaart, Tolosana-Delgado, 
2013]. В качестве базовой компоненты было выбрано время, расходуемое на сон, так как в дан-
ной категории доля нулевых значений наименьшая. 

В результате преобразования каждая компонента выражается в виде логарифма отношения 
к базовой компоненте:

alr x
x
x

i Di
i

D
( ) ,= In = 1, ..., -1,

где xi – время (в часах) на i-й вид деятельности, xD – время (в часах) на сон (базовую актив-
ность). 

Использование преобразованных временных переменных позволяет интерпретировать ре-
зультаты с точки зрения перераспределения времени между видами деятельности.

Особое внимание при реализации описанного подхода необходимо обратить на наличие ну-
лей в данных, так как они делают преобразование невозможным (In(0) не определен) [Van den 
Boogaart, Tolosana-Delgado, 2013]. В нашем случае нули в данных не являются пропущенными 
наблюдениями и означают, что индивид не тратил время на тот или иной вид деятельности 
(например, не занимался уходом за детьми). Поэтому для обеспечения применимости подхо-
да был использован метод мультипликативной замены (Multiplicative Replacement) [Martín-
Fernández et al., 2003, 2011]. Его идея состоит в замене нулей малыми положительными значе-
ниями и корректировке ненулевых компонент таким образом, чтобы исходная общая сумма 
оставалась прежней. Технически это было реализовано с помощью пакета zCompositions в R1 
[Palarea-Albaladejo, Martín-Fernández, 2015].

Переменные с более чем 80% нулевых значений исключались из композиции и добавлялись 
в  модель как отдельный регрессор в  исходных единицах измерения (часы). Например, для 
мужчин в рабочий и выходной дни была исключена переменная времени на уход за детьми, 
для мужчин и женщин в выходной день была исключена переменная оплачиваемой занятости. 
Для дополнительной проверки устойчивости выявленных связей были оценены специфика-
ции с более низким порогом – 60% нулевых значений.

Описательная статистика
Распределение ответов респондентов в отношении каждого из выделенных индикаторов бла-
гополучия приведено на рисунке 1. И мужчины, и женщины чаще оценивают свое здоровье 
как «удовлетворительное» и имеют среднее профессиональное или неоконченное высшее об-
разование. В половине семейных пар средний доход на члена домохозяйства превышает вели-
чину стоимости фиксированного набора товаров и услуг не более чем в 2 раза. 

1	 Multiplicative replacement of  count zeros: https://search.r-project.org/CRAN/refmans/zCompositions/html/
cmultRepl.html.

https://search.r-project.org/CRAN/refmans/zCompositions/html/cmultRepl.html
https://search.r-project.org/CRAN/refmans/zCompositions/html/cmultRepl.html
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На рисунке 2 приведена усредненная структура распределения времени на основные виды 
деятельности в  будний и  выходной дни. Мужчины в  среднем больше времени расходуют 
на оплачиваемую работу и досуг вне зависимости от типа дня. Женщины в среднем больше 
времени расходуют на ведение домашнего хозяйства и уход за детьми. В будний день их усред-
ненные временные затраты на эти виды деятельности более чем в 3 раза превышают затраты 
мужчин, а в выходной день – более чем в 2 раза. 

Самооценка состояния здоровья

Среднее общее и ниже

Жен.

Уровень образования

СПО или неоконченное 
высшее

Жен.

Муж.

Муж.

Доход

Средний доход на члена домохозяйства в ед. стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг

11%

14%

46%

53%

41%

32%

44%

43%46%

47%

39% 50% 11%

Очень плохое
Плохое
Удовлетворительное
Хорошее
Очень хорошее

Высшее
Кадры высшей
квалификации

0-1
1-2

Рисунок 1. Распределение ответов респондентов о самооценке состояния здоровья, 
уровне образования и среднем доходе на члена домохозяйства по отношению к стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг. Источник: расчеты автора по данным Выборочного 
наблюдения использования суточного фонда времени населением, 2024 г.

Рабочий день

Сон

0

Досуг

Оплачиваемая
занятость

Деятельность для собст. 
конечного использования

Уход за детьми

Личная гигиена и уход
Ведение домашнего 

хозяйства

Выходной день
8.4
8.3

5.4
4.0

3.4
2.6

3.0
2.9

0.9
3.3

1.0
0.6

0.2
0.6

2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
ЧасыЧасы

Муж. Жен.

9.4
9.3

0.5
0.2

5.1
3.8

1.5
4.4

2.0
1.0

0.3
0.6

3.2
3.2

Рисунок 2. Усредненная структура распределения времени по видам деятельности 
в семейных парах, рабочий и выходной дни, часы. Источник: расчеты автора по данным 
Выборочного наблюдения использования суточного фонда времени населением, 2024 г.

Описательные статистики показателей затрат времени на  основные виды деятельности 
приведены в таблице П2 в Приложении.
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Методология исследования

Для получения представления о характере связи ненаблюдаемого благополучия с распреде-
лением времени были построены модели множественных индикаторов и  множественных 
причин (MIMIC) [Jöreskog, Goldberger, 1975]. В рамках данного метода предполагается на-
личие ненаблюдаемой напрямую переменной благополучия, которая проявляется через вы-
бранные индикаторы (измерительная часть) и  объясняется набором причин (структурная 
часть) [Zwierzchowski, Panek, 2020]. Некоторые исследователи ранее применяли MIMIC для 
оценки субъективного благополучия и качества жизни [Jewczak, Korczak, 2023; Rahman et al., 
2004].

Выбор модели обусловлен предположением о многомерной природе благополучия. В отли-
чие от альтернативных подходов, предложенный метод не требует выбора одной характери-
стики благополучия или предварительного построения интегрального показателя. Ненаблю-
даемая переменная оценивается с учетом того, что каждый из индикаторов является неполным 
ее проявлением. Ключевым преимуществом модели является одновременная оценка параме-
тров измерительной и структурной частей в рамках единой системы с учетом ошибок измере-
ния. При последовательном анализе ошибки измерения, как правило, не учитываются на этапе 
построения регрессии.

Формально измерительную часть можно представить следующим образом:

y = Λ wellbeing + ε,

где y – вектор индикаторов ненаблюдаемой переменной благополучия, Λ – вектор факторных 
нагрузок, wellbeing – ненаблюдаемая (латентная) переменная благополучия, ε – вектор ошибок 
измерения.

y
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Для сопоставимости масштабов индикаторы предварительно были стандартизированы 
с помощью функции scale в R. Для идентификации модели нестандартизированная факторная 
нагрузка первого индикатора (income) была зафиксирована на уровне 1. Для дальнейшей ин-
терпретации результатов используются стандартизированные факторные нагрузки, которые 
показывают, насколько каждый из индикаторов отражает различия в ненаблюдаемом благо-
получии.

В качестве причин в структурную часть включены:
•	 базовые социально-демографические характеристики (возраст, квадрат возраста, размер 

домохозяйства, место проживания и признак наличия детей),
•	 относительные показатели затрат времени на  основные виды деятельности (ALR-пре-

образованные временные переменные как для самого индивида, так и для его супруга/
супруги),

•	 отдельные виды активности вне композиции (оплачиваемая занятость в выходной день 
для мужчин и  женщин, а  также уход за  детьми для мужчин в  выходной и  в рабочий 
день).

Структурная часть модели представлена следующим образом:

wellbeing = ΓTX + ζ,

где Γ – вектор коэффициентов при наблюдаемых факторах, X – вектор наблюдаемых факторов, 
ζ – ошибка структурной части.



Ксения Ю. Ядрищенская: Благополучие в супружеских парах: роль распределения времени8

Χ =

age

age
family

territory
have_ch

alr_w_work
alr_w_household

al

2

rr_w_unpaid
alr_w_child
alr_w_free

alr_w_basic needs
alr_h_work

aalr_h_household
alr_h_unpaid

alr_h_free
alr_h_basic needs

h_chiild





























































,,
...

.Γ =



















γ

γ

γ

1

2

n

Переменные с  alr_w  – это преобразованные временные регрессоры для женщин, alr_h  – 
преобразованные временные регрессоры для мужчин. h_child – время мужчин на уход за деть-
ми в исходных единицах измерения (часы). Напомним, что компоненты вектора Х могут раз-
личаться в зависимости от дня недели.

В общем виде модель множественных индикаторов и множественных причин представля-
ется в виде системы:

y wellbeing
wellbeing

=
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Оценка модели осуществлялась методом максимального правдоподобия с использованием 
пакета lavaan в R [Rosseel, 2012; Chang et al., 2020]. 

Для проверки гипотезы о том, что благополучие каждого из супругов связано как с  соб-
ственным распределением времени, так и с распределением времени партнера, были постро-
ены модели отдельно для выборок мужчин и женщин. Для выявления различий в характере 
связей в зависимости от типа дня оценивались модели отдельно для будних и выходных дней.

Необходимо отметить, что в рамках описанной методологии результаты оценки интерпре-
тируются исключительно в терминах связи (наличие/направление), а характеристика причин-
но-следственных эффектов не приводится вследствие возможной эндогенности.

Результаты

Результаты моделирования представлены в  таблице 2. Наибольшая факторная нагрузка 
во всех моделях (1–4) приходится на показатель самооценки состояния здоровья. Это означа-
ет, что различия в ненаблюдаемом благополучии в большей степени отражаются в данном ин-
дикаторе. Величины факторных нагрузок на доход и образование сопоставимы по величине, 
но выражены в меньшей степени.

Все оцененные модели также объединяют высокие значения среднеквадратической ошибки 
аппроксимации (RMSEА) (превышение рекомендованного порога 0.08), однако высокие ин-
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дексы сравнительного соответствия (CFI) и Такера-Льюиса (TLI), а также низкие стандартизо-
ванные среднеквадратические остатки (SRMR) позволяют говорить о хорошем соответствии 
моделей данным.

Напомним, что переменные распределения времени были преобразованы с помощью ALR, 
поэтому интерпретация результатов для временных регрессоров будет следующей: при поло-
жительных значениях коэффициентов увеличение отношения времени, расходуемого на рас-
сматриваемую активность, к времени на сон связано с более высоким уровнем ненаблюдае-
мого благополучия. При отрицательных значениях коэффициентов – с более низким уровнем 
ненаблюдаемого благополучия.

Так, для женщин в рабочий день увеличение отношения времени на оплачиваемую заня-
тость к времени на сон связано с более высоким уровнем благополучия, а на ведение домаш-
него хозяйства и деятельность для собственного конечного использования – с более низким. 
При такой постановке вопроса бремя «двойной нагрузки» на  женщин может отрицательно 
сказываться на их самочувствии. 

Перераспределение времени мужа в пользу оплачиваемой занятости положительно связано 
с благополучием жены в рабочий день, а в пользу деятельности для собственного конечного 
использования – отрицательно.

В выходной день перераспределение времени в пользу любой формы занятости (в эконо-
мике или в домашнем хозяйстве) для женщины ассоциируется с более низкими значениями 
благополучия. Положительная связь зафиксирована только для вида деятельности «Личная 
гигиена и уход за собой», в которую включаются действия, связанные с восстановлением сил 
и здоровья. Занятость мужа в выходной день (как оплачиваемая, так и неоплачиваемая для 
собственного конечного использования) также отрицательно связана с благополучием жены.

Для мужчин характер связей во многом отличается. Выбор в пользу оплачиваемой заня-
тости в рабочий день положительно связан с ненаблюдаемой переменной благополучия. Этот 
результат можно объяснить устремлениями к профессиональной реализации и материальной 
обеспеченности семьи. Примечательно, что положительная связь (хоть и слабая по сравнению 
с оплачиваемой занятостью) наблюдается для таких видов деятельности, как ведение домаш-
него хозяйства и занятость для собственного конечного использования. Это можно тракто-
вать как положительное воздействие от участия в совместном ведении быта.

Таблица 2. Результаты оценки моделей (1-4)

 
Женщины, 

раб. день
Женщины, 
вых. день

Мужчины, 
раб. день

Мужчины, 
вых. день

Индикаторы: Факторные нагрузки
Доход 0.22 0.165 0.2 0.171
Оценка здоровья 0.648 0.702 0.725 0.751
Образование 0.332 0.321 0.322 0.316
Регрессоры: Оценки коэффициентов (Стандартные ошибки)

Возраст женщины (мужчины) -0.005*** 
(0.001)

-0.001 
(0.001)

-0.007*** 
(0.001)

-0.003*** 
(0.001)

Возраст женщины (мужчины)^2 0.000*** 
(0.000)

0.000*** 
(0.000)

0.000 
(0.000)

0.000*** 
(0.000)

Состав домохозяйства -0.003 
(0.003)

0.002 
(0.002)

0.004 
(0.003)

0.005** 
(0.002)

Место проживания 0.053*** 
(0.005)

0.036*** 
(0.004)

0.034*** 
(0.004)

0.027*** 
(0.004)
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Женщины, 

раб. день
Женщины, 
вых. день

Мужчины, 
раб. день

Мужчины, 
вых. день

Наличие детей 0.005 
(0.008)

0.006 
(0.006)

0.006 
(0.007)

0.003 
(0.006)

Отн. время на оплачиваемую заня-
тость, женщины (в выходные – вне 
композиции)

0.014*** 
(0.002)

-0.003** 
(0.001)

-0.005*** 
(0.001)

-0.007*** 
(0.001)

Отн. время на ведение домашнего 
хозяйства, женщины

-0.011*** 
(0.003)

-0.008*** 
(0.002)

-0.01*** 
(0.003)

-0.017*** 
(0.002)

Отн. время на деятельность для 
собст. конечного использования, 
женщины

-0.008*** 
(0.002)

-0.003** 
(0.001)

-0.014*** 
(0.002)

-0.009*** 
(0.001)

Отн. время на уход за детьми, 
женщины

-0.005* 
(0.003)

-0.005** 
(0.002)

-0.01*** 
(0.002)

-0.007*** 
(0.002)

Отн. время на досуг, женщины 0.002 
(0.003)

-0.002 
(0.002)

0.004* 
(0.002)

0.002 
(0.002)

Отн. время на личную гигиену 
и уход, женщины

0.01 
(0.006)

0.013** 
(0.005)

0.011** 
(0.005)

0.011** 
(0.005)

Отн. время на оплачиваемую заня-
тость, мужчины (в выходные – вне 
композиции)

0.01** 
(0.002)

-0.004*** 
(0.001)

0.025*** 
(0.002)

0.001 
(0.001)

Отн. время на ведение домашнего 
хозяйства, мужчины

0.000 
(0.002)

-0.001 
(0.001)

0.005*** 
(0.002)

0.005*** 
(0.001)

Отн. время на деятельность для 
собст. конечного использования, 
мужчины

-0.007*** 
(0.002)

-0.004*** 
(0.001)

0.004** 
(0.002)

0.003** 
(0.001)

Отн. время на досуг, мужчины 0.003 
(0.003)

0 
(0.003)

0.005** 
(0.002)

0.002 
(0.002)

Отн. время на личную гигиену 
и уход, мужчины

-0.002 
(0.006)

-0.012** 
(0.005)

-0.013** 
(0.005)

-0.011** 
(0.005)

Уход за детьми, мужчины (вне 
композиции)

-0.002 
(0.005)

-0.003 
(0.002)

0.002 
(0.004)

0.001 
(0.002)

Количество наблюдений 14682 14812 14682 14812
CFI 0.975 0.977 0.976 0.979
TLI 0.96 0.964 0.962 0.966
RMSEA 0.1 0.092 0.1 0.092
SRMR 0.048 0.043 0.047 0.043

Источник: оценки автора по  данным Выборочного наблюдения использования суточного 
фонда времени населением, 2024 г.

Более высокая временная нагрузка жен, напротив, отрицательно связана с благополучием 
мужей: чем больше времени жена расходует на оплачиваемую работу и домашние обязанности 
(относительно сна), тем в среднем ниже благополучие мужчины. Иными словами, переработка 
жены на рынке труда и в домашнем хозяйстве связана с более низким уровнем благополучия 
мужа. Вместе с тем относительное увеличение времени жены на уход за собой положительно 
связано с благополучием мужа.



Население и экономика 10(3): 1–17 11

В выходной день время на оплачиваемую занятость для мужчин утрачивает значимость, 
при этом их вовлеченность в домашние дела и деятельность для собственного конечного ис-
пользования является положительным фактором благополучия. Увеличение времени жен 
на  оплачиваемую занятость и  ведение домашнего хозяйства в  выходной день по-прежнему 
связано в среднем с более низкими оценками благополучия мужей. 

Таким образом, рассматривая все четыре спецификации в совокупности, можно отметить, 
что в рабочие дни благополучие жены связано не только с ее собственной трудовой активно-
стью, но и занятостью мужа. В то же время благополучие мужа в среднем ниже при высокой 
загруженности жены (на рынке труда и в домашнем хозяйстве). В выходные дни перераспре-
деление времени женщины в  пользу любого вида трудовой активности (относительно сна) 
отрицательно связано с  ее  собственным благополучием, а  также благополучием мужа. Уход 
женщины за собой в различных вариациях, напротив, положительно связан с благополучием 
обоих партнеров.

Что касается базовых социально-демографических характеристик, то  количество членов 
домохозяйства не является значимым для ненаблюдаемого благополучия в большинстве спе- 
цификаций. Проживание в городе положительно связано с ненаблюдаемой переменной, что 
может быть связано с более развитой инфраструктурой. Признак наличия детей в возрасте 
0–14 лет не является значимым ни в одной из представленных спецификаций. 

Выводы

В работе был применен методологический подход к оценке связи ненаблюдаемого благополу-
чия с распределением времени в супружеских парах. Применение ALR-преобразования к дан-
ным выборочного наблюдения использования суточного фонда времени населением (2024) 
позволило оценить связь относительного распределения времени супругов с индивидуальным 
благополучием. 

В результате построения моделей множественных индикаторов и множественных причин 
были выявлены устойчивые связи между комбинированной характеристикой благополучия 
и решениями, принимаемыми в отношении распределения времени в семейных парах. Осо-
бое внимание было уделено гендерным различиям в характере связи распределения времени 
на разные виды деятельности с благополучием. 

Благополучие женщин в рабочие дни положительно связано с относительным увеличением 
времени на оплачиваемую занятость, что может свидетельствовать о значимости самореали-
зации через трудовую деятельность. Повышение вовлеченности в домашний труд и деятель-
ность для собственного конечного использования, напротив, связано с более низким уровнем 
благополучия. Эти результаты позволяют говорить об отрицательном воздействии «двойной 
нагрузки» женщин на  благополучие. В  выходные дни более высокий уровень благополучия 
женщин связан с  отказом от  любых видов трудовой деятельности (в домашнем хозяйстве 
и на рынке труда) в пользу ухода за собой и восстановления.

Для мужчин в рабочий день благополучие связано в большей степени с оплачиваемой за-
нятостью, что соответствует традиционной роли «кормильца», однако при этом высокая заня-
тость жены и на рынке труда, и в домашнем хозяйстве относительно периода ее восстановле-
ния отрицательно связана с его благополучием. Примечательно, что в выходной день участие 
мужчины в выполнении домашних обязанностей положительно связано с его индивидуаль-
ным благополучием, тогда как высокая вовлеченность жены  – отрицательно. По-видимому, 
благополучие женщин определяется балансом между трудовой активностью и восстановлени-
ем, а благополучие мужчин связано со степенью загруженности жен.

Предложенная концептуализация латентного благополучия объединяет базовые, наиболее 
универсальные и доступные характеристики и позволяет не сводить благополучие к одному 
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показателю. Однако она не охватывает всего многообразия его проявлений, например, таких 
как субъективное счастье, удовлетворенность жизнью и отдельными ее аспектами. 

Несмотря на  то что использование преобразованных временных переменных позволило 
преодолеть проблему, связанную с композиционной природой данных, дальнейшее сравнение 
полученных результатов с  моделями, основанными на  исходных (абсолютных) показателях, 
а также оценка связи благополучия с фактом участия в отдельных видах деятельности пред-
ставляются перспективными направлениями для проверки устойчивости результатов. Кроме 
того, в дальнейшем представляется целесообразным уделить больше внимания роли наличия 
детей в домохозяйстве. В рамках описанного исследования переменная наличия детей не явля-
лась значимой на любом приемлемом уровне, что может быть связано с различием в характере 
связи в зависимости от возраста ребенка. В исходном наборе данных доля нулевых значений 
в категории «уход за детьми» у мужчин превышала 80%. Выделение групп семей с ненулевыми 
значениями времени на воспитание детей позволит уточнить имеющиеся результаты.

На текущем этапе полученные оценки позволяют говорить о значимости баланса в распре-
делении времени как фактора индивидуального благополучия каждого из супругов. Предло-
женный подход может быть использован для дальнейшего изучения многомерного конструкта 
благополучия с учетом распределения времени в различных типах домохозяйств.
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Приложение 

Таблица П1. Описание укрупненных категорий видов деятельности

Категория 
деятельности

Код Описание

Сон K_101 Сон

Личная гиги-
ена и уход

K_201 Потребление пищи и напитков
K_202 Личная гигиена и самостоятельный уход за собой

K_203 Самостоятельный уход за  собственным здоровьем/медицинский 
уход за собой

K_204 Получение услуг по уходу за собой и своим внешним видом со сто-
роны

K_205 Получение услуг по  уходу за  здоровьем/медицинскому уходу 
со стороны

K_206 Другие/неуточненные виды ухода за собой, за собственным здоро-
вьем, медицинский уход

Оплачивае-
мая заня-
тость

K_301 Время, проведенное на работе (включая короткие перерывы и по-
ездки по работе)

K_303 Другие/неуточненные виды деятельности, связанные с занятостью
K_304 Профессиональная подготовка и обучение в связи с работой
K_305 Выполнение разовой, случайной оплачиваемой работы, подработка
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Категория 
деятельности

Код Описание

Ведение 
домашнего 
хозяйства

K_501 Приготовление и тепловая обработка продуктов питания
K_503 Уборка после приготовления и приема еды/легких закусок
K_502 Хранение, приведение в порядок запасов продуктов питания
K_504 Уборка жилища
K_604 Стирка
K_605 Глажка
K_601 Водоснабжение и отопление жилища
K_602 Приведение в порядок домашней утвари и материалов

K_505 Уход за  комнатными растениями, уборка сада, окружающей тер-
ритории

K_603 Переработка и вынос мусора
K_704 Выгуливание/уход за домашними питомцами

K_606 Другие или неуточненные виды ухода за изделиями из ткани или 
обувью

K_901 Покупки (в том числе по интернету)

K_902 Поиск и получение коммерческих услуг, услуг от административ-
ных учреждений и смежные виды деятельности

K_903 Ведение и управление домашним хозяйством

Деятель-
ность для 
собственного 
конечного 
использова-
ния 

K_701 Садово-огородные работы
K_702 Уход за домашним скотом, птицей и др.

K_703 Охота, рыболовство, сбор ягод, грибов или растений, лесовод-
ство

K_705 Другие или неуточненные виды садово-огородных работ, лесовод-
ства и ухода за домашними животными

K_801 Строительство и капитальный ремонт дома
K_802 Текущий ремонт жилища

K_803 Установка, обслуживание и ремонт предметов домашнего обихода, 
включая оргтехнику

K_804 Обслуживание и мелкий ремонт транспортных средств

K_805 Производство и обработка продукции для собственного конечно-
го использования

Уход за деть-
ми

K_1001 Уход за детьми, включая обеспечение питания, мытье, физический 
уход, медицинский уход за детьми

K_1002 Обучение ребенка
K_1003 Чтение, игры и разговоры с ребенком
K_1004 Сопровождение ребенка

K_1005 Присмотр за детьми (пассивный уход), другие или неуточненные 
виды ухода за детьми

K_1204 Уход за своими детьми, проживающими в другом домохозяйстве

Досуг

K_1305 Общение с членами домохозяйства
K_1306 Личные встречи и общение с родственниками, друзьями, знакомыми
K_1307 Общение через системы аудио- и видеосвязи

K_1308 Обмен текстовыми сообщениями, общение в  социальных и  про-
фессиональных сетях

K_1309 Совместное отмечание торжественных событий
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Категория 
деятельности

Код Описание

Досуг

K_1303 Участие в  похоронах, годовщинах по  случаю смерти, посещение 
кладбища и уход за могилами

K_1310 Участие в общественных торжествах, посвященных культурным/
историческим событиям

K_1311 Другие виды деятельности, связанные с  общением и  взаимодей-
ствием с людьми

K_1202 Строительство и ремонт как помощь другим домохозяйствам

K_1203 Помощь другим домохозяйствам в выполнении работы по найму 
и ведении сельского хозяйства

K_1205 Уход за детьми как помощь другому домохозяйству
K_1206 Помощь взрослому члену другого домохозяйства

K_1207 Другие/неуточненные виды дружеской помощи другому домохо-
зяйству

K_1101 Физический уход за взрослым членом домохозяйства

K_1102 Пассивный уход за  совершеннолетними членами домохозяйства, 
другие виды поддержки взрослого члена домохозяйства

K_1201 Организационная работа и оказание неоплачиваемых доброволь-
ных услуг обществу и организациям (волонтерская деятельность)

K_1301 Участие в общественных собраниях

K_1304 Участие в  исполнении гражданских и  связанных с  ними обязан-
ностей

K_1302 Отправление религиозных обрядов

K_1602 Программирование и  другие продуктивные занятия, связанные 
с использованием компьютера (если это не связано с занятостью)

K_1401 Посещение культурно-развлекательных и  спортивных мероприя-
тий/объектов

K_1503 Занятия спортом
K_1504 Выполнение физических упражнений
K_1505 Деятельность, связанная со спортом

K_1501 Отдых и виды деятельности, связанные с размышлением, отдыхом 
и релаксацией

K_1502 Прогулки без цели
K_1601 Хобби
K_1701 Игры (за исключением компьютерных и консольных)
K_1603 Поиск увлекательной информации в Интернете
K_1702 Компьютерные игры

K_1703 Игры на мобильных устройствах (карманных устройствах/смарт-
фонах)

K_1704 Консольные игры (на домашних игровых приставках)
K_1801 Чтение периодики. Чтение в качестве отдыха
K_1802 Чтение книг
K_1803 Просмотр телепередач, видеоматериалов или DVD
K_1804 Прослушивание радиопередач или аудиозаписей

Источник: составлено автором на данных Выборочного наблюдения использования суточного 
фонда времени населением, 2024 г.
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